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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ tecer consideracdes acerca da Acdo Regressiva Acidentaria (ARA),
nos aspectos materiais e processuais. A acdo regressiva acidentaria, prevista no artigo 7°,
XXXVIII, da Constitui¢ao Federal e artigo 120 da Lei n°® 8.213/91, € um instrumento que visa a
alcangar o ressarcimento, a puni¢ao e prevencao contra o empregador que tiver causado acidente
de trabalho por negligéncia no cumprimento das normas de seguranca e higiene ocupacional.
Todavia, durante muito tempo foi praticamente ignorada pela Previdéncia Social, enquanto titular
do direito/dever de regresso. Nos ultimos anos, a Advocacia-Geral da Unido, por meio da
Procuradoria-Geral Federal, inseriu a acdo regressiva acidentéria entre suas agoes prioritarias. As
estatisticas oficiais sobre os acidentes do trabalho no Brasil, ainda que so6 reflitam o quadro do
emprego formal, evidenciam verdadeira afronta ao direito fundamental ao trabalho, ao meio
ambiente equilibrado, nele incluido o do trabalho, e a dignidade da pessoa humana. O dever de
assumir as responsabilidades pelos riscos ambientais deve ser antecipado a agdao, de modo a evitar
as consequéncias sobre as quais tradicionalmente recai o instituto. Nao obstante, o recolhimento
do Seguro de Acidente de Trabalho (SAT) ndo exime a responsabilidade do empregador, pois este
ndo exclui a obrigacdo de cumprir as normas de seguranca e saide do trabalho. O trabalho
apresenta os argumentos da constitucionalidade do art. 120 da Lei n® 8.213/91 e os pressupostos
da Ac¢do Regressiva Acidentaria, abragados pela doutrina e jurisprudéncia brasileira.

Palavras-chave: Acdo regressiva. Acidente de trabalho. Responsabilidade civil. INSS.
Empregado.

PREVIOUS INSS ACTIONS AGAINST THE COMPANY CAUSING
OF WORK ACCIDENT

ABSTRACT

The purpose of this paper is to make considerations about the Accidental Regressive Action
(ARA), in the material and procedural aspects. The accidental regressive action, provided for in
article 7, XXXVIII, of the Federal Constitution and article 120 of Law No. 8,213 / 91, is an
instrument aimed at achieving compensation, punishment and prevention against the employer
who caused a work accident due to negligence compliance with occupational safety and health
standards. However, for a long time it was practically ignored by the Social Security, as holder of
the right / duty to return. In recent years, the Attorney General's Office, through the Federal
Attorney General's Office, has included the accidental regressive action among its priority actions.
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Official statistics on occupational accidents in Brazil, although they only reflect the formal
employment situation, show a real affront to the fundamental right to work, the balanced
environment, including work, and the dignity of the human person. The duty to assume
responsibility for environmental risks must be anticipated in order to avoid the consequences on
which the institute traditionally falls. However, the collection of the Work Accident Insurance
(SAT) does not exempt the liability of the employer, as it does not exclude the obligation to
comply with the occupational safety and health standards. The paper presents the arguments of
the constitutionality of art. 120 of Law no. 8.213 / 91 and the assumptions of the Acidary
Regressive Action, embraced by Brazilian doctrine and jurisprudence.

Keywords: Regression. Work accident. Civil responsability. INSS. Employee.

1 INTRODUCAO

Mesmo prevista desde 1991, foi apenas nos Ultimos dez anos que o Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS), por meio da Procuradoria Federal Especializada, passou a fazer uso das
acOes regressivas acidentarias. Segundo os dados da AGU (2015), nos Gltimos anos a Autarquia
vem postulando, perante a Justica, acdes regressivas em face das empresas, cobrando
indenizagdes como forma de ressarcimento dos empregadores que, por ato de negligéncia tiveram
empregados acidentados no ambiente de trabalho e, consequentemente, afastados pelo INSS,
recebendo auxilio doenca acidentério.

Segundo dados do Anuario Estatistico da Previdéncia Social de 2015* (Gltimo nimero
disponivel publicado pelo INSS), ocorreram 628,3 mil acidentes do trabalho em 2015. Isso
representa um crescimento de mais de 14% na quantidade de acidentes de trabalho em relacdo ao
ano anterior. Uma pequena, mas cada vez mais recorrente, parcela dessa quantidade de acidentes
de trabalho registrados diariamente tém gerado acdes regressivas acidentarias. Entre 1994 e 2004,
as acOes regressivas acidentarias representam um total de apenas 778 a¢des em todo o Brasil. Ja
na Gltima década, quando ja foram registradas mais de 3,2 mil a¢6es, segundo dados da AGU -
esse numero desconsidera a quantidade de agdes ajuizadas em 2016, dados ainda ndo
disponibilizados pelo 6rgdo. Para ressaltar a procura por esse tipo de instrumento legal, metade
das 3,9 mil acGes ocorreram a partir de 2009 (AGU, 2015).

O objetivo da Previdéncia Social com essas agdes regressivas acidentarias € simples:
reaver os valores gastos com beneficios aos empregados que se acidentaram no trabalho, ou seja,
tais acdes tém como finalidade a restituicdo pelas empresas dos valores despendidos pelo 6rgao
social para custear doencas/acidentes de trabalho que surgiram de uma atitude faltosa do
empregador (MACIEL, 2015). Como registro, o valor envolvido nessas a¢des, sem correcao, € de
R$ 718.201.366,07. Como parametro, em 2013, o INSS pagou R$ 733.638.248,00 em beneficios

1 A edicdo de 2015 ¢ a ultima disponibilizada pelo INSS. Desse modo, ndo levamos em conta os dados de 2016.
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acidentarios. (AGU, 2015).
No quadro abaixo, podem ser verificados de forma pormenorizada os dados:

Quadro 1: Historico das acOes regressivas acidentarias

Ano Ac0des regressivas acidentarias Expectativa de ressarcimento
2005 26 R$ 4,6 mi

2006 19 R$ 7,4 mi

2007 107 R$ 32,5 mi

2008 181 R$ 37,9 mi

2009 582 R$ 87,2 mi

2010 572 R$ 97,9 mi

2011 479 R$ 112,1 mi

2012 415 R$ 61,8 mi

2013 428 R$ 93,1 mi

2014 342* (até outubro) R$ 66,6 mi* (até outubro)

Fonte: Advocacia-Geral da Unido (AGU), adaptado pela autora.

A Previdéncia Social utiliza-se dos pressupostos trazidos na legislacdo, ou seja, 0
ressarcimento de valores suportados a partir da concessdo de beneficios previdenciarios de auxilio
doenca acidentario a segurados acometidos de doencgas ocupacionais e/ou moléstias contraidas.
Estes decorrem de condutas ilicitas dos empregadores, ainda mais no que diz respeito a
fiscalizacdo e cumprimento das normas protetivas da salde e seguranca dos trabalhadores, como
por exemplo, o adequado treinamento e a fiscalizacdo do uso do equipamento de protecdo
individual.

A partir desse embasamento, o judiciario, como se vera adiante, vem condenando as
empresas que figuram como ré em acBes a restituir os valores pagos pelo INSS a todos o0s
empregados que necessitam do beneficio acidentario, com correcdo monetaria, juros de mora e
também, aqueles beneficios que continuam custeados pelo INSS, no mesmo valor e na mesma

data do repasse aos empregados afastados.

2 FUNDAMENTOS NORMATIVOS DA ACAO REGRESSIVA ACIDENTARIA

A pretensdo ressarcitoria exercida pelo INSS na Acdo Regressiva Acidentaria possui
fundamento no artigo 7°, XXVIII, da CFRB/88, que além de conferir aos empregadores o dever
de custear o seguro acidente do trabalho (SAT) em prol dos trabalhadores, imputa-lhe,

cumulativamente, o dever de indenizar os danos advindos de sua atua¢do dolosa ou culposa.
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O dispositivo constitucional assim dispde:

Art. 7° S8o direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condicdo social:

(--.)
XXVIII - seguro contra acidentes de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a
indenizacdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa. 2

No mesmo sentido, serve de embasamento a Acdo Regressiva Acidentaria, o art. 120 da
Lei n®8.213/91 cujo dispositivo estabelece que:
nos casos de negligéncia quanto as normas padrdao de seguranga e higiene do trabalho

indicadas para a protegdo individual e coletiva, a Previdéncia Social propora agéo
regressiva contra 0s responsaveis.

Acerca desse preceito legal, duas consideracdes merecem destaque:

1) A primeira diz respeito ao carater imperativo da propositura da ARA por parte do INSS;
2) consiste na preexisténcia do direito ressarcitorio.

O carater imperativo da propositura da ARA por parte do INSS é o dever da Previdéncia
Social buscar o ressarcimento das despesas suportadas em face da conduta culposa de terceiros.

A determinacédo legal volta-se para acidentes tipicos ou atipicos de trabalho e doencas
ocupacionais, ndo se tratando de mera faculdade do Instituto Nacional do Seguro Social, mas,
sim, um dever de postular a tutela juridica para obter ressarcimento dos gastos com as prestacdes
sociais acidentarias.

Em relacdo a preexisténcia do direito de ressarcimento, significa dizer que a acdo
regressiva acidentaria estad embasada numa norma de responsabilidade civil, ou seja, antes mesmo
da existéncia da Lei 8.213/91, ja era possivel no ordenamento juridico brasileiro o exercicio de
regresso contra empresas que ndo seguiram, a risca, as normas de seguranca e higiene do trabalho,
conforme autorizava o Codigo Civil de 1916, artigos 159 e 1.524.

Os artigos 186° e 9274 do Coédigo Civil de 2002 também passaram a integrar o rol de
preceitos normativos que fundamentam a pretensao ressarcitoria veiculada pelo INSS nas A¢oes
Regressivas Acidentarias.

Por fim, outro dispositivo da Lei 8.213/91 que também serve de fundamento para as ARAS

2 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

3 Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

4 Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Parégrafo Gnico. Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem.
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séo os artigos 19, 81°, o qual preconiza que:

A empresa é responsavel pela adocdo e uso das medidas coletivas e individuais de
protecdo e seguranca da satde do trabalhador.

Bem como o art. 121, que dispde que:

O pagamento, pela Previdéncia Social, das prestacbes por acidente do trabalho ndo
exclui a responsabilidade civil da empresa ou de outrem.

2.1. Pressupostos da Acdo Regressiva Acidentéria

O acidente do trabalho sofrido por um segurado do INSS, o implemento de alguma
prestacdo social acidentaria e a culpa do empregador quanto ao cumprimento e a fiscalizagdo das
normas de saude e seguranca do trabalho sdo pressupostos faticos para ingressar com a agéo
regressiva do INSS.

A ocorréncia de um acidente do trabalho e/ou doenca ocupacional é um requisito
imprescindivel para o exercicio da pretensao ressarcitoria veiculada numa ARA.

O artigo 19 da Lei n° 8.213/91 prescreve que acidente de trabalho é o que ocorre pelo
exercicio do trabalho a servico da empresa, provocando leséo corporal ou perturbagédo funcional
que cause a perda ou reducdo da capacidade para o trabalho, de modo temporéario ou permanente,
ou entdo a morte do trabalhador, como explicado por Maciel (2015, p. 31).

Ocorre que ndo sdo somente os acidentes de trabalhos tipicos que podem resultar numa
ARA. Além dele, doencas profissionais, produzidas e desencadeadas pelo exercicio do trabalho
peculiar a determinada atividade e as doencas do trabalho, adquiridas ou desencadeadas em
funcdo de condicdes especiais em que o trabalho é realizado, representam entidade mérbidas que,
por expressa previsdo normativa (art. 20 da Lei 8.213/91), se equiparam ao acidente de trabalho
(Acidente de trabalho atipico). E, ainda, desse modo também podem servir de pressuposto a uma
acao regressiva acidentaria.

Via de regra, € importante destacar que, para uma determinada doenca ocupacional (que
abrange as doencas profissionais e as doencas do trabalho) seja considerada um acidente de
trabalho, é indispensavel constar na relacdo elaborada pelo Ministério da Previdéncia Social®,
conforme disp&e da parte final da redacao dos incisos I e 11, do artigo 20, da Lei de Beneficios da
Previdéncia Social (LBPS). Porém ha excecéo, pois na hipotese de a doenca do trabalho resultar
das condicOes especiais em que o trabalho é executado e com ele se relacione diretamente, o

acidente de trabalho devera ser considerado pela Previdéncia Social mesmo que a moléstia ndo

SAs doengas ocupacionais que se equiparam a acidentes de trabalho se encontram no Anexo Il do Decreto 3.048, de
6 de maio de 1999.
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esteja prevista no Anexo Il do RPS (art. 20, §2°, LBPS).

Aqueles acidentes ou doengas ligadas ao trabalho que, apesar de ndo serem a causa Unica,
contribuem indiretamente para a morte do segurado ou para reducdo ou perda de sua capacidade
para o trabalho (concausa) também se equiparam a acidentes de trabalho®. Também se equiparam
a acidentes laborais os infortdnios sofridos pelo segurado no local e no horéario de trabalho’. Os
infortinios ocorridos fora do local de trabalho e horario de trabalho também podem ser
equiparados a acidentes laborais, como o acidente de trajeto.

Ocorrendo o acidente de trabalho, a empresa devera comunicar a Previdéncia Social (por
intermédio do formulario CAT), deve ser comunicado até o primeiro dia util seguinte ao de sua
ocorréncia, conforme dispde o artigo 14 da Lei n® 6.367/76.

O segundo pressuposto da ARA é o implemento de alguma prestacdo social em face do
acidente de trabalho (quer seja em sua natureza tipica ou entdo equiparada — doencas
ocupacionais). Esse pressuposto nada mais é que o dano suportado pelo INSS, cujo ressarcimento
é pleiteado por meio de ARAs.

As prestacdes acidentarias dividem-se em beneficios e em servigos. Os beneficios variam

6 Art. 21. Equiparam-se também ao acidente do trabalho, para efeitos desta Lei:

I - 0 acidente ligado ao trabalho que, embora ndo tenha sido a causa Unica, haja contribuido diretamente para a morte
do segurado, para reducédo ou perda da sua capacidade para o trabalho, ou produzido lesdo que exija atencdo médica
para a sua recuperacao;

Il - o0 acidente sofrido pelo segurado no local e no horério do trabalho, em consequéncia de:

a) ato de agressdo, sabotagem ou terrorismo praticado por terceiro ou companheiro de trabalho;

b) ofensa fisica intencional, inclusive de terceiro, por motivo de disputa relacionada ao trabalho;

¢) ato de imprudéncia, de negligéncia ou de impericia de terceiro ou de companheiro de trabalho;

d) ato de pessoa privada do uso da razéo;

e) desabamento, inundac&o, incéndio e outros casos fortuitos ou decorrentes de forga maior;

111 - a doenca proveniente de contaminacdo acidental do empregado no exercicio de sua atividade;

IV - o acidente sofrido pelo segurado ainda que fora do local e horario de trabalho:

a) na execugdo de ordem ou na realizacdo de servico sob a autoridade da empresa;

b) na prestagdo espontanea de qualquer servico a empresa para lhe evitar prejuizo ou proporcionar proveito;

€) em viagem a servigo da empresa, inclusive para estudo quando financiada por esta dentro de seus planos para
melhor capacitacdo da méo-de-obra, independentemente do meio de locomogéo utilizado, inclusive veiculo de
propriedade do segurado;

d) no percurso da residéncia para o local de trabalho ou deste para aquela, qualquer que seja 0 meio de locomogéo,
inclusive veiculo de propriedade do segurado.

8§ 1° Nos periodos destinados a refeicdo ou descanso, ou por ocasido da satisfacdo de outras necessidades fisioldgicas,
no local do trabalho ou durante este, o0 empregado € considerado no exercicio do trabalho.

§ 2° N&o é considerada agravagdo ou complicacéo de acidente do trabalho a lesdo que, resultante de acidente de outra
origem, se associe ou se superponha as consequéncias do anterior.

Art. 21-A. A pericia médica do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) considerara caracterizada a natureza
acidentaria da incapacidade quando constatar ocorréncia de nexo técnico epidemiolégico entre o trabalho e o agravo,
decorrente da relagéo entre a atividade da empresa ou do empregado doméstico e a entidade morbida motivadora da
incapacidade elencada na Classificacdo Internacional de Doencas (CID), em conformidade com o que dispuser o
regulamento. (Redagdo dada pela Lei Complementar n® 150, de 2015)

§ 1° A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste artigo quando demonstrada a inexisténcia do nexo
de que trata o caput deste artigo.

§ 2° A empresa ou o empregador doméstico poderdo requerer a ndo aplicagdo do nexo técnico epidemioldgico, de
cuja decisdo cabera recurso, com efeito suspensivo, da empresa, do empregador doméstico ou do segurado ao
Conselho de Recursos da Previdéncia Social.

7 Como por exemplo: ato de agresséo, o incéndio e outros casos fortuitos ou decorrentes de forga maior, ou doenca
proveniente de contaminacdo acidental do empregado no exercicio de sua atividade.
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de acordo com o grau de les@o corporal ou de perturbacéo funcional do trabalhador. Ja os servigos
sdo de habilitacdo e reabilitacdo profissional, como alega Vianna (2007, p. 323).
A prestacdo ressarcitdria do INSS, no que se refere aos beneficios, pode abranger despesas
com:
1) aposentadoria por invalidez, nos casos de incapacidade total e permanente para o
trabalho, bem como insusceptivel de reabilitacdo para o exercicio de atividade que
garanta a subsisténcia do segurado);
2) auxilio-doenca, nos casos de incapacidade temporaria por mais de 15 dias;
3) auxilio-acidentario, quando as lesdes acarretam reducdo permanente (0 STJ ja tem
pacificado o entendimento de que nao necessita ser permanente, pois o artigo 86 somente
fala em reducédo, ndo traz como requisito a impossibilidade de cura) da capacidade
laborativa;

4) pensdo por morte, nos casos de acidentes fatais.

Com relacdo aos servigcos, o ressarcimento dos gastos com reabilitagdo profissional
também pode vir a ser objeto de uma agdo regressiva acidentéria, e compreende fornecimento,
reparacao, substituicdo de aparelhos de protese, drtese e instrumentos de auxilio para locomocéo.
Até mesmo os custos com transporte com o segurado vitima de acidente do trabalho, nas hipoteses
em que for necesséria a realizacéo de tratamento ou exame em localidade diversa de seu domicilio
geram ressarcimento.

Outro ponto importante € o Nexo Técnico Previdenciario (NTP). Nele, para que um
determinado evento infortunistico seja considerado um acidente do trabalho e, por consequéncia,
possa desencadear repercussdes previdenciarias na modalidade acidentaria, resta imprescindivel
a configuracdo do nexo técnico entre o agravo a salde do segurado e o trabalho por ele
desenvolvido.

O artigo 337 do Regulamento da Previdéncia Social dispde o seguinte: o acidente do
trabalho seré caracterizado tecnicamente pela pericia médica do INSS mediante a identificacdo
do nexo entre o trabalho e o agravo.

A mera existéncia do nexo de qualquer espécie entre o trabalho e o agravo ndo implica,
por si sO, no reconhecimento automatico da incapacidade para o trabalho. Esta devera ser definida
por meio da pericia médica do INSS, condicdo indispensavel para que o segurado faca jus as
prestacOes sociais de natureza acidentaria.

O terceiro pressuposto da ARA consiste na conduta culposa do empregador/contratante,
gue em matéria de acidentes de trabalho resulta do descumprimento e/ou auséncia de fiscaliza¢do

das normas de saude e seguranca do trabalho, que possuem fundamento constitucional o artigo
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7°, XXII, da CRFB/88, 0 qual preceitua o seguinte:

Art. 7°: Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a
melhoria de sua condicdo social:

XXII - reducdo dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e
seguran¢a (BRASIL, 1988);

Em razdo da conduta culposa do empregador/contratante, a pretensdo ressarcitoria
veiculada em uma ARA esta embasada em uma responsabilidade civil de natureza subjetiva, de
modo que inexistindo elementos probatdrios que evidenciam a culpabilidade do réu, o pedido sera
julgado improcedente.

Logo, se ndo restou demonstrado nos autos que a falta de treinamento ou instrucées
especificas para o trabalho realizado tenha ocasionado o acidente, mas ha fortes indicios de que o
obreiro tenha agido de forma imprudente, caso seja possivel demonstrar a sua culpa, o pedido
regressivo sera julgado improcedente.

Nesse sentido, destaca-se o seguinte precedente:

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. ACIDENTE DE TRABALHO.
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. AGCAO REGRESSIVA DE INDENIZACAO.
POSSIBILIDADE. NORMAS DE SEGURANCA E NEGLIGENCIA DA
EMPREGADORA - NAO COMPROVADAS. RESPONSABILIDADE DA
EMPRESA — INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDADE.

1. O INSS tem direito & acdo regressiva prevista nos arts. 120 e 121 da Lei n.
8213/91 quando demonstrada a negligéncia da empregadora quanto a adocdo e
fiscalizacdo das medidas de seguranca do trabalhador.

2. A responsabilidade da empresa contratante ndo se presume, deve ser
demonstrado pelo INSS o nexo entre a agdo/omissdo da empregadora e o acidente com
o segurado”.

(AC5010902-83.2012.404.7201, TRF-4, 32 Turma, Rel. p/ Acérddo Fernando Quadros
da Silva, D.E. 29.1.2015).

PREVIDENCIARIO. ACAO REGRESSIVA. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
PROCEDIMENTOS E SEGURANCA DE TRABALHO. NAO COMPROVACAO DA
NEGLIGENCIA DA EMPRESA RE. ADOCAO DA TECNICA DA MOTIVACAO
REFERENCIADA (“PER RELATIONEM”). AUSENCIA DE NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. ENTENDIMENTO DO STF.
()

1. “No caso em tela a responsabilidade da empresa ¢ de natureza subjetiva, devendo
a autarquia previdenciaria demonstrar se houve omissdo da empresa quanto as normas
de seguranca, no manuseio de algum equipamento ou na forma de realizar determinada
tarefa”.

2. “O documento colacionado pelo INSS com o intuito de demonstrar a
responsabilidade do requerido pelo acidente em tela é a cépia da reclamatdria trabalhista
ajuizada pelo empregado Daniel Rodrigues de Brito em face da empresa demandada (fls.
21/112). No entanto, a reclamagao trabalhista ndo é conclusiva quanto as causas do
acidente, mesmo porque a dindmica dos fatos foi narrado unicamente pelo empregado e
as partes firmaram acordo que pds termo ao processo. ”

3. Assim, a partir do exame das provas constantes dos autos, ndo se pode concluir
que houve negligéncia da empresa — pelo que deve ser julgado improcedente o pedido
de condenacdo para pagamento de indenizacdo de valor pago pelo INSS em virtude de
acidente de trabalho. ”

R. Curso Dir. UNIFOR-MG, Formiga, v. 9, n. 1, p. 22-39, jan./maio. 2018

29



LOPES, Bruna Renata. Agdes regressivas do INSS contra a empresa causadora de acidente de trabalho

Apela desprovida.
(AC 575791, TRF-5, 12 Turma, Rel. Des. Fred. José Maria Lucena, DJE 20.2.2015).

Portanto, ndo é todo e qualquer acidente do trabalho que ensejara o ajuizamento de uma
ARA. Apenas nos casos em que o empregador/contratante tenha contribuido culposamente para
o infortunio laboral e, nesse caso, tenha praticado uma conduta ilicita que a pretensdo regressiva
sera exercida pelo INSS.

Assim, significa dizer que, se 0 empregador tomar todas as precaucdes e, mesmo assim, o
acidente acontecer, ndo seré penalizado com o regresso dos valores que sempre serdo pagos pelo
INSS ao empregado acidentado. Essa é uma responsabilidade objetiva da Previdéncia Social.

Diante disso, é oportuno registrar que a culpabilidade por um acidente de trabalho nédo
decorre de condutas isoladas imputadas aos empregadores, mas, sim, de multiplos fatores causais
que, conjugados, desencadeiam os eventos infortunisticos.

Outrossim, o descumprimento e/ou auséncia de fiscalizagdo as normas de saude e
seguranca acarretam a responsabilidade pelo acidente do trabalho. Esses preceitos normativos
encontram fundamento no artigo 7°, XXIIl, da CRFB/88, bem como estdo previstos na
Consolidacdo das Leis Trabalhistas (CLT), inciso I do artigo 1578,

No que tange a obrigatoriedade e a responsabilidade pelo cumprimento das normas de
seguranca e medicina do trabalho, o art. 157, 1, da CLT e os itens 1.1 ¢ 1.7 “a” da NR-1 do MTE
atribuem esse dever aos empregadores, 0s quais, nos termos do art. 19, 81°, da Lei n. 8.213/91,
sdo responsaveis pela adocdo e pelo uso das medidas coletivas e individuais de protecdo e da
seguranca da satde do trabalhador.

Em face de seu carater de ordem publica, Oliveira (2010, p. 32) alega que as normas
juridicas atinentes a saude e a seguranca dos trabalhadores sdo de observancia cogente, ndo
havendo qualquer margem de discricionariedade para os seus destinatarios.

Acerca da culpabilidade que acarreta na responsabilidade civil que, por sua vez, embasa a
acao regressiva acidentaria, Miguel Horvath Janior, explica que:

A responsabilidade civil que fundamenta a agdo regressiva surge em virtude do néo-
cumprimento (omissivo ou comissivo) das normas de prevencgdo, caracterizando o ato
ilicito (aquele praticado em desacordo com a norma juridica destinada a proteger
interesses alheios, € o que viola o direito subjetivo individual causando prejuizo a

outrem, criando o dever de reparar tal lesdo). O ato ilicito caracteriza-se por agdo ou
omissdo voluntaria (HORVARTH JUNIOR, 2002, p. 34).

Nesse sentindo, conclui-se que a culpabilidade dos empregadores apresenta um carater
ilicito, uma vez que resulta na inobservancia de um dever de conduta previsto expressamente em

lei. Assim, por pressupor uma conduta culposa, um dano e o nexo causal entre ambos, a

8 «“Art. 157. Cabe as empresas: | — cumprir e fazer cumprir as normas de seguranga e medicina do trabalho”.
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conjugacdo desses elementos permite concluir que a ARA possui embasamento num dever de

responsabilidade civil.

3 OBJETIVO DA ARA

Maciel (2015, p. 60) identifica trés objetivos nas ARAS, representados pelas pretensdes de
natureza: 1) ressarcitoria, 2) punitiva e 3) preventiva. Essa Ultima também é chamada de
dissuasora, diferenciando-se das anteriores pela sua eficacia prospectiva, ja que visa a evitar atos
futuros potencialmente causadores de danos.

Um dos objetivos de uma ARA é o integral ressarcimento das despesas (vencidas e
vincendas) suportada com as prestacGes sociais (beneficios ou servigos) implementados em
virtude de acidentes do trabalho e/ou doencas ocupacionais que ocorrem por culpa dos
empregadores/contratantes.

Quanto aos beneficios de prestacdo continuada, cujo pagamento se prolongard no tempo
até o advento de alguma causa de extingdo do direito, referida despesa consubstancia-se em
prestacdes vencidas, que sdo aquelas ja pagas pelo INSS, e vincendas, cujo pagamento ira se
operar progressivamente no tempo.

Ha entendimentos que sustentam que o pedido de ressarcimento das prestacdes vincendas
ndo seria juridicamente viavel, pois o adimplemento sdeste, por parte do INSS, representaria um
fato futuro e incerto. Porém, essa tese defensiva ndo tem sido acolhida no ambito dos TRF’s,
conforme precedente abaixo:

ACIDENTE DE TRABALHO. AGAO REGRESSIVA PROPOSTA PELO
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. SENTENGA EXTRA PETITA.
NULIDADE. CAUSA MADURA. APLICACAO DO ART. 515, §3°, DO CPC.
AFASTADA A PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO DA PRETENSAO AUTORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL CONFIGURADA. POSSIBILIDADE DE INCLUSAO
DAS PRESTAGCOES FUTURAS NA CONDENAGCAO. CONSTITUIGAO DE
CAPITAL. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA ANULADA. PROCEDENCIA
PARCIAL DA AGAO.

(...) 7. Embora futuras, as prestacdes vincendas sdo certas, de maneira que devem
integrar a condenacédo. Na hipotese de inadimplemento por parte da ré, o eventual débito
devera ser corrigido nos moldes do Manual de Célculo da Justica Federal”.

(AC 0003784-84.2010.4.03.6120, TRF-3, 12 Turma, Rel. Des. Fed. José Lunardelli, e-
DJF3 de 17.6.2014).

Nas hipdteses de acidentes fatais que venham a gerar pagamento de uma pensédo por morte
em prol do(a) vitvo(a) do trabalhador-vitima, alguns juizes® estdo estabelecendo uma data limite

® Des. Fed. José Antonio Neiva, do TRF-2, em seu voto proferido na APELREEX 201050030004562, 72 Turma
Especializada, E-DJF2R de 22.8.2014.

Rel. Des. Fed. Guilherme Couto, do TRF-2, AC 201050010077110, 62 Turma Especializada, E-DJF2R de
12.07.2013.
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para o dever de ressarcimento das prestacdes vincendas, qual seja a data em que o de cujus
completaria 65 anos na hipotese de homem e 60 anos se mulher. Assim, ao alcancar essa faixa
etaria o trabalhador faria jus a uma aposentadoria por idade, de modo que, a partir de entdo, o
INSS j& estaria obrigado a conceder tal beneficio, ndo havendo que se falar em prejuizo a ser
ressarcido pelo réu de uma ARA.

Porém, € importante destacar que o simples implemento da idade de 65 anos para homens
ou de 60 para as mulheres ndo acarreta, por si so, o direito a percepcdo de qualquer espécie de
beneficio previdenciario. Isso porque para a aposentadoria por idade é necessario cumprir a
caréncia minima de 180 (cento e oitenta) contribuicdes.

Dessa forma, pode ocorrer que, ao implementar o requisito da idade, o segurando ainda
ndo tenha cumprido a caréncia minima para ser contemplado com algum beneficio previdenciario,
de maneira que, em tais circunstancias, a limitacdo temporal do dever ressarcitorio ndo se
justificaria, sob pena de afronta aos artigos 25, 11 e 48, ambos da LBPS.

Art. 25. A concessdo das prestacdes pecuniarias do Regime Geral de Previdéncia Social
depende dos seguintes periodos de caréncia, ressalvado o disposto no art. 26:

()

Il - aposentadoria por idade, aposentadoria por tempo de servico e aposentadoria
especial: 180 contribui¢fes mensais.

Art. 48. A aposentadoria por idade serd devida ao segurado que, cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, completar 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e 60
(sessenta), se mulher.

O segundo ponto contrario a essa limitacdo decorre do fato de que, mesmo cumprido a
caréncia exigida, ao completar a idade minima o segurado pode optar por permanecer no seu
emprego. O motivo seria de que isso podera lhe trazer uma vantagem financeira, tendo em vista
que, em virtude da aplicacdo do fator previdenciario, quanto maior a idade e o tempo de
contribuicdo do individuo ao requerer sua aposentadoria, maior sera a renda mensal obtida.

Assim, podemos concluir que na hipotese de uma ARA cuja vitima do acidente do
trabalho/doenca ocupacional seja um segurado que ja implementou a caréncia minima necessaria
para a percep¢do da aposentadoria por idade, a limitacdo temporal do dever ressarcitorio
perseguido em uma ARA superaria 0 argumento contrario que condiciona o deferimento do
beneficio ao cumprimento da caréncia.

Como ja apontado por Maciel (2015, p. 60), as ARAs tém como objetivos as pretensdes
ressarcitoria, punitiva e preventiva. Essa ultima também é chamada de dissuasora, diferenciando-
se das anteriores pela sua eficicia prospectiva, ja que visa a evitar atos futuros potencialmente
causadores de danos.

Tais pretensdes, na pratica, estdo intimamente interligadas, especialmente a punitiva e a

preventiva, ja que a prevencao sera resultado justamente da sancéo, cuja reincidéncia o causador
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do dano responsabilizado procurara evitar. E por isso que os efeitos mediatos da responsabilidade
civil decorrentes da ARA, representados pelo carater punitivo-pedagdgico, possuem tamanha

relevancia no desempenho do dever de prevenir os infortunios laborais.

4 ASPECTOS PROCESSUAIS DA ARA

Nos aspectos processuais da ARA, encontram-se divergéncias em alguns aspectos, e a
primeira delas é sobre a natureza juridica da acdo. Para tentar esclarecer algumas dessas
divergéncias, € de suma importancia compreender a natureza juridica da ARA. Para alguns
doutrinadores, como Horvath Junior (2010) e Castro e Lazzari (2012), a acdo é indenizatoria, de
direito comum, pois um dos seus objetivos é o ressarcimento do INSS com os gastos dispensados
aos empregados por acidente do trabalho pela falta de higiene e seguranga no meio ambiente
laboral. Para outros, como Maciel (2015), é de natureza juridica complexa, pois afeta os Direitos
Civil, do Trabalho e Ambiental.

Essa acdo é independente da acdo que o trabalhador ajuiza na Justica do Trabalho
requerendo indenizacdo pelos danos sofridos, pois, mesmo que o0 empregado ndo ajuize a a¢do de
reparacao contra o empregador, o INSS poderéa ajuizar a a¢do de regresso. As indenizacfes que 0
empregador condenado tera de pagar sdo autdbnomas e cumulativas. Por exemplo, um funcionério
sofre um acidente do trabalho e ajuiza a acdo na Justica do Trabalho contra o empregador. Nessa
acdo, caso seja condenado, o empregador devera pagar indenizacao para o trabalhador que sofreu
0 dano. Comprovando a culpa do empregador, o INSS devera ajuizar acdo de regresso e, tendo
sido condenado, o empregador devera ressarcir os cofres da Previdéncia Social, pelas despesas
gastas por ela com o funcionario no periodo em que este ficou recebendo o beneficio.

Sobre o tema, a Simula n°. 229 do Supremo Tribunal Federal dispde o seguinte: “A
indenizacdo acidentéaria ndo exclui a do direito comum, em caso de dolo ou culpa grave do
empregador”. E importante apenas destacar que ndo se usa mais o termo culpa grave, como
descrito na simula. Segundo a CRFB, de 1988, basta a culpa ou o dolo. Como ja mencionado
anteriormente, o art. 121 da Lei n° 8.213/91 reforca o ensinamento que o pagamento pela
Previdéncia Social ndo exclui a culpa ou o dolo do empregador, pois se tratam de esferas
independentes. Essa divergéncia foi decidida pelo STJ afirmando que a ARA é de natureza civil
e indenizatdria.

Outra divergéncia que merece ser reforcada € no que tange a competéncia para julgamento
da ARA. Essa questdo abrange dois dispositivos constitucionais. O artigo 109, I, contempla que
compete aos juizes federais processar e julgar as causas em que a Unido, entidade autarquica ou

empresa publica federal estiverem no polo ativo ou passivo da a¢do, exceto nas causas de faléncia,
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acidentes de trabalho, bem como as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho. O outro
dispositivo decorre do artigo 114, com redacéo dada pela EC n°. 45/2004, elenca as competéncias
da Justica do Trabalho, que abrange os entes de direito publico quando se tratar de matéria dessa
jurisdicéo, ou seja, da relagdo do trabalho.

No entendimento majoritario, tal como o renomado doutrinador Claudio Mascarelhas
Brand&o (2015) e de alguns magistrados, tais como Carlos Alberto Pereira Castro e Jodo Batista
(2012), alegam que, na ARA, discute-se o ressarcimento do INSS pelos valores pagos aos
empregados na forma de prestacéo acidentéria, decorrente de culpa do empregador, sob a anélise
de que a natureza da acdo € indenizatoria, e a justica competente € a Justica Federal.

Nesse sentido, o funcionario ajuiza a acdo acidentaria perante a Justica do Trabalho,
requerendo uma indenizacédo pela perda da capacidade laboral e/ou pelo dano sofrido, enquanto
que na ARA, discute-se o dever de indenizar o regresso do empregador ao Estado segurador.

Nesta seara, a justica competente é a Justica Federal, por ndo se discutir a relacdo de
trabalho, mas a responsabilidade civil do acontecido.

O entendimento que hoje predomina na jurisprudéncia brasileira e que majoritariamente
tem sido acolhido pelos Tribunais Regionais Federais!® é de que a competéncia é da Justica
Federal, sob o argumento de que o0 que esta em discussdo é o ressarcimento das despesas, bem
como a responsabilidade civil do ocorrido e ndo o acidente do trabalho, pois ndo existe uma
relagdo laboral entre o empregador e a Previdéncia Social. Alguns doutrinadores sdo contrarios a
esse posicionamento, como, por exemplo, Maciel (2015) que, afirma, no seu entendimento, que a
justica competente é a Justica do Trabalho. Para ele, o que se discute ha ARA sdo os fatos
ocorridos numa relacéo de trabalho, representados por um acidente, que foi causado pela falta de
seguranca e higiene no meio ambiente laboral.

Sobre o tema, o STJ' entendeu que compete a Justica Federal, fundamentando que o
entendimento € pacifico no sentido de que a definicdo da competéncia ratione materiae esta
adstrita a natureza juridica da lide, definida em funcdo do pedido e da causa de pedir. Além disso,
entende, ainda, que compete a Justica Federal julgar as causas em que a parte autora for autarquia
federal.

Outro aspecto da ARA a ser analisado é a respeito da prescri¢cdo. Pode-se conceituar a
prescricdo como prejuizo no direito de acdo, ou seja, de reivindicar esse direito por meio da acéo

judicial cabivel por ter decorrido certo lapso temporal.

10 AG 0029703-88.2012.4.01.0000, TRF-1, 52 Turma, Rel. Des. Fed. Jodo Batista Moreira, e-DJF1 de 15.05.2014;
AG 200951010093966, TRF-2, 62 Turma Especializada, Rel. Juiz Federal Convocado Mauro Luis Rocha Lopes, E-
DJF22R 21.01.2014;

11 BRASIL. Superior Tribunal de Justica, 2014a. Conflito de Competéncia n. 82.735 — PR. Relator: Ministro Massami
Uyeda. Brasilia, 02 de maio de 2008.
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O prazo prescricional da ARA, segundo Maciel (2015, p. 159-166), decorre de trés
correntes: a primeira, fundamentada no art. 37, 85° da CRFB/88, alega que a ARA é
imprescritivel. A segunda corrente defende que a prescricdo esta relacionada com a
responsabilidade civil, prevista no CC/2002, de forma genérica, no art. 206, 83°, V. Por ultimo,
o0s que defendem a aplicacdo do prazo previsto no art. 1° do Decreto n°. 20.910/32, que envolve
especificamente as relagdes com a Fazenda Publica.

Os que defendem que a ARA € imprescritivel se baseiam na parte final do art. 37, § 5°, da
CRFB/88, realizando uma interpretacado ampliativa. O dispositivo constitucional dispde: “A lei
estabelecera os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nao,
gue causem prejuizos ao erario, ressalvados as respectivas agdes de ressarcimento”.

Para Maciel (2015, p. 163), esse entendimento encontra acolhida no STF, a partir da
jurisprudéncia firmada no Mandado de Seguranca (MS) n° 26.210, conforme decisdo, 0s
Ministros do STF reconhecem que o ressarcimento dos danos ao erario € imprescritivel. Mas
Maciel, em sua obra, discorda desse entendimento, com fundamento na basilar regra de
hermenéutica que preconiza que as excec¢des devem ser interpretadas restritivamente.

O entendimento de alguns doutrinadores, como Gagliano e Pamplona Filho (2007, p.454),
também vai ao encontro da seguranca juridica, conforme a qual é preciso que a lei estabeleca
prazo prescricional. Vale ressaltar que, no voto do Ministro Relator Ricardo Lewandowski, no
MS n°. 26.210, foi destacado que “[...] a imprescritibilidade é apenas aos agentes publicos, que
0s demais cidaddos ndo estariam incluidos neste rol, ndo podendo assim estender a norma para
todo e qualquer cidadao”.

O TRF da 42 Regi&o™ ja se posicionou contra a imprescritibilidade para a ARA, com 0
fundamento de que, a natureza da acdo € civil, e inaplicavel o art. 37, § 5° da CF/88. Todavia, ndo
ha unanimidade acerca do prazo prescricional, pois algumas turmas entendem aplicar-se o art.
206, § 3°, inc. V, do CC, ou seja, prazo de trés anos. Outras turmas do mesmo Tribunal decidiram
pelo prazo prescricional quinguenal, conforme art. 1° do Decreto Lei n°® 20.910/32.

Entretanto, o entendimento do STJ referente ao assunto é diverso. A Primeira Se¢do da
Corte Superior de Justica, na apreciacdo do REsp. 1.251.993/PR, sob o rito do art. 543-C, do
Caodigo de Processo Civil (CPC) de 1973, decidiu que se deve aplicar o prazo prescricional
quinquenal, de acordo com o art. 1° do Decreto n® 20.910/32, nas ac¢des indenizatorias ajuizadas
contra a Fazenda Publica, em detrimento do prazo trienal contido do CC de 2002. O argumento
utilizado para fundamentar o prazo prescricional previsto no art. 1° do Decreto n°. 20.910/32 esta

12 APELREEX 5003414-11.2011.404.7202, TRF-4, 32 Turma, Rel. Des. Fed. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz,
D.E 12.4.2012.

R. Curso Dir. UNIFOR-MG, Formiga, v. 9, n. 1, p. 22-39, jan./maio. 2018

35



LOPES, Bruna Renata. Agdes regressivas do INSS contra a empresa causadora de acidente de trabalho

relacionado ao principio da isonomia e da equidade®®.
Por meio desse raciocinio, o que se fundamenta é que, quando a Fazenda Publica figura
como sujeito devedor numa relagdo, o prazo prescricional é de 5 anos e, quando ela for credora,

também deverd contar com 0 mesmo prazo prescricional a seu favor (MACIEL, 2015, p. 175).

5 CONCLUSAO

H& muitos anos, o Estado vem legislando no sentido de proteger o trabalhador contra
infortinios que possam ocorrer e que venham a deixa-lo incapacitado para a atividade laboral ou,
nos piores casos, leva-lo ao dbito. A filiacdo ao sistema da Previdéncia Social é obrigatoria.
Quando um trabalhador tem sua carteira de trabalho assinada, automaticamente, se torna um
beneficiério da Previdéncia Social.

O direito fundamental do trabalhador de receber protecédo inclui os casos de acidentes do
trabalho. O acidente do trabalho é um infortinio que ocorre em relacéo a sua atividade laboral a
servigco do empregador que cause um dano, gerando algum tipo de incapacidade, seja parcial, total
ou a morte.

Para receber o beneficio, o trabalhador precisa passar por uma pericia médica, que vai
constatar o nexo de causalidade entre a incapacidade e a atividade laboral. Comprovado o nexo,
0 empregado passa a receber o beneficio decorrente do acidente do trabalho.

Caso haja incapacidade, mas ndo exista 0 nexo de causalidade, o trabalhador nédo ficara
desprotegido, nesse caso, recebera o beneficio doenca que ndo tem relacdo com a empresa, e,
ainda, nesse caso, nao sera possivel o INSS ajuizar a ARA.

E obrigagio do empregador cumprir com as normas de segurancga e higiene no meio
ambiente do trabalho. Além de ser um dever, é uma forma de se prevenir da ARA proposta pelo
INSS. A ARA tem como objetivo algo mais amplo do que o simples ressarcimento por parte do
INSS. Pretende-se, com esta acdo, o de punir e o de prevenir. O carater punitivo-pedagogico é
uma tentativa para um amadurecimento empresarial para que, sofrendo a punicéo, se comece a
cumprir as normas de seguranca e higiene do trabalho, prevenindo, assim, os acidentes do
trabalho.

A condenagdo em uma ARA permite, ainda, a reparagdo do dano econémico sofrido pela
vitima, vindo a restabelecer o equilibrio perdido com a ocorréncia de um acidente do trabalho

provocado por riscos inerentes ndo diminuidos ou adquiridos pela atividade e que tenha causado

13 0 principio da equidade resume-se na adequagcéo da regra efetiva ao caso concreto, cuidando os aspectos de justica
e igualdade. O principio da isonomia define-se por observar as desigualdades materiais para adapta-las, deixando as
partes iguais.

R. Curso Dir. UNIFOR-MG, Formiga, v. 9, n. 1, p. 22-39, jan./maio. 2018

36



LOPES, Bruna Renata. Agdes regressivas do INSS contra a empresa causadora de acidente de trabalho

um dano capaz de ensejar a concessdo de uma prestacao social acidentaria. Além disso, a efetiva
utilizacdo da ARA pode vir a contribuir de outras formas para a melhoria do meio ambiente do
trabalho, especialmente, se o resultado econdmico das condenagdes ndo gerar reflexos apenas nos
cofres publicos, mas de alguma maneira retornar para a sociedade, mesmo que parcialmente,
principalmente, por meio de investimentos efetuados pelo segurador social na qualificacdo do
ambiente laboral mediante a implementacédo de politicas publicas de prevencao.

Entre as controvérsias da constitucionalidade do art. 120 da Lei n. 8.213/91, constata-se
que € cabivel a acdo de regresso do INSS em face das empresas que agem com culpa nos acidentes
do trabalho, independentemente de se pagar ou ndo o SAT. E importante destacar que, havendo
culpa exclusiva da vitima, o INSS néo seré ressarcido.

Como prevencdo, a empresa deve cumprir rigorosamente suas obrigagdes estipuladas nas
NRs, que estabelecem as normas de seguranca e higiene do meio ambiente do trabalho, bem como
desempenhar todos os aspectos burocraticos da relacao, mantendo ndo apenas as ordens de servico
e as fichas dos Equipamentos de Protecdo Individual (EPI) preenchidas e atualizadas, mas
também o treinamento dos funcionarios para utilizagdo dos EPI’s, cumprindo com o seu papel,
ndo tera que ressarcir o INSS, uma vez que a autarquia ndo conseguira provar a culpa da empresa.

Nos ultimos anos, o numero de ARAS ajuizadas cresceu expressivamente. O judiciario
vem condenando as empresas que figuram como ré em acdes a restituir os valores pagos pelo
INSS a todos os empregados que necessitam do beneficio acidentario, com corre¢cdo monetaria,
juros de mora e, também, aqueles beneficios que continuam custeados pelo INSS, no mesmo valor
e na mesma data do repasse aos empregados afastados.

Ressalte-se que essa posicao do 6rgao previdenciario é crescente e tende a ser mais uma
forma de “custeio” do INSS, que, nos tltimos tempos, tem intensificado o nimero de fiscalizaces
e autuacdes nas empresas, como também afogado o Judiciario com inimeros recursos decorrentes
de acdes trabalhistas, em grande parte infundados, de forma a buscar o ressarcimento de valores
ja corretamente recolhidos pelas empresas a seguridade social, aumentando de maneira
desarrazoada a consequente arrecadacéo.

Como demonstrado, as empresas precisam, cada vez mais, Se preocupar com a seguranca
dos seus empregados no ambiente de trabalho, além de ficarem atentas aos motivos de
afastamento destes junto ao INSS, controlando cada beneficio concedido pelo 6rgéao
previdenciario e verificando se, realmente, ha o devido nexo de causalidade com o ambiente de
trabalho. Pois, caso o beneficio seja concedido em decorréncia de outra moléstia, deve-se adotar
as medidas administrativas possiveis junto ao INSS para que o beneficio seja corretamente

enquadrado, evitando que, no futuro, os valores sejam cobrados indevidamente das empresas.
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