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RESUMO

Uma das finalidades do embargo de declaragéo € suprimir adoneissacordao ou decisao
guanto a matéria que se quer discutir, a fim de se atingigogstonamento necessario para
interposicéo de recurso nos tribunais superiores. Diante disso, salgyemas indagagodes: o
que fazer na hipotese em que, mesmo interpostos os embargos, a odussdosuprida?
Estaria caracterizado, nesse caso, 0 prequestionamente necasadmissao do recurso
Especial e Extraordinario (prequesstionamento ficto)? O presatialhio se justifica na
medida em que trata de um tema que ndo estava sedimentado amaddaesn vigor do
Novo Codigo de Processo Civil. Isso porque, de um lado, o STJ possui eeteiodil® que
inadmissivel recurso especial quando a questdo nao foi aprpelad@ribunala quo, ainda que
tenham sido opostos embargos declaratérios nesse sentido (21rhul&TJ). De outro lado, o
STF, por meio da sumula 356, consolidou o entendimento de que restara confmurado
prequestionamento necessario ao acolhimento do Recurso Extraordinfoienseopostos
embargos declaratorios, ainda que a omissao nao tenha sido suprida.t&ssse que 0
tema em questdo possui grande relevancia no ambito juridico,iaémeete com a
abordagem dada pelo Novo CPC, devendo ser melhor estudado e analisadtittm a
académico.

Palavras-chave Embargos de declarac&o. Prequestionamento ficto.

EMBARGOES STATEMENT AND FICTO PREQUESTIONNAIRES UNDER
THE NEW CODE OF CIVIL PROCEDURE: A BRIEF ANALYSIS
ABOUT THE PRECEDENTS 356 / STF 211 AND / STJ
ABSTRACT

One of the purposes of the embargo of declaration is to suppressigson in a judgment
or decision on the matter to be discussed, in order to reach #&sagcpre-questionnaire for
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appeal in higher courts. Faced with this, some questions arisetavtatin the event that,
even when the embargoes are filed, the omission is not met?slrcabe, would it be
characterized as the pre-requisite for the admission of theabpac Extraordinary appeal
(fictitious request)? The present work is justified in that ifsledth a theme not yet settled in
the doctrinal and jurisprudential scope, since it presents conflicting pssi@m the one hand
there are those who defend the need to adopt false prequestioomarder that the
jurisdiction is not at the mercy of the judge to have his speci@xtraordinary resource
known. On the other hand, the most positivist position is that pre-questiolg, as a legal
requirement to receive the appeal in higher courts, can not be geksand the matter must
in fact be faced in the lower court. Thus, it has been that the siibbjgoestion has great
relevance in the legal scope, and should be better studied and analyzed in academic scope.

Keywords: Declaration embargoes. Prequestionnaire ficto.

1 INTRODUCAO

Como é cedico, os embargos de declaracdo se prestam paradoudugio julgador
que seja sanada eventual obscuridade, contradicdo, omissdo, ou erral mateiecisdo
proferida.

N&o obstante, os embargos de declaracdo também sao utilizadogeparar o
prequestionamento habil a admissibilidade de recursos nos tribunaioraspdPor meio
dele, a parte podera provocar o surgimento da questéo federal ou constitucional no acordao.

Grande dissenso surgiu quanto a hipétese em que, mesmo interpostosrgesmba
omissao nao for suprida. Nesse caso, estara caracterizado o prequestionamento?

O presente artigo visa a tecer uma andlise acerca desséo sob a Otica da
jurisprudéncia do STF e STJ, trazendo a baila o que o NCPC trouxe acerca i@a matér

Trataremos ainda, sem esgotarmos o tema, das nocfes geraiscgodam 0S
embargos de declaracdo, como as hipbéteses de cabimento, o prazo,béidpdsside

reformatio in pejus, dentre outras.
2 NOCOES GERAIS
Conforme redacéo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil de 2015, os embargos d

declaracdo séo cabiveis quando houver obscuridade, contradigdo, omiss@onaiesial na
decisao judicial.
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Conforme lecionam Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha (2016), a
omissao, a contradicdo, a obscuridade e o erro material sédo viciakapiam o art. 93, IX
da Constituicdo da Republica, uma vez que subtraem da decisdo a sua devida fundamentacéo.

Os embargos de declaracdo sédo cabiveis em face de qualquer fletisal, ainda
que irrecorriveis, por isso considera-se que o NCPC, em seu art.1.022, adaiopla
embargabilidade’”’ Conforme lecionam Didier e Cunha (2016), os embargos sio cabiveis até
mesmo contra decisao que julga anteriores embargos de dacldPartanto, caberao novos
embargos de declaracdo em duas hipéteses: (a) quando o vicidoatega anteriores
embargos persiste, sem ter sido corrigido; (b) quando da decisdjulga os anteriores
embargos surgem novos Vicios.

Dessarte, conforme ressalta o referido autor, tal recurso deadrmitido também no
ambito do processo administrativo, por forca das garantias constitscidmaprocesso,
igualmente aplicaveis ao processo administrativo. Some-se a faso de que o art. 15 do
CPC determina sua aplicacao, subsidiaria e supletiva, ao processo admamistrati

Quanto ao prazo, os embargos de declaracdo devem ser opostos no prazo de ci
dias, a contar da intimacao da decisao embargada.

Os embargos de declaracédo sdo uma espécie de recurso de fuadameinculada.
Assim, basta a alegacdo de obscuridade, contradicdo, omissdm ouaégrial para que o
recurso seja conhecido. A analise, quanto a existéncia efetiaisddementos € questao de
mérito recursal, que desaguara no acolhimento ou rejeicdo dos enfbargos.

Abaixo, serdo elucidadas sucintamente cada uma das hipotesebirdenta do
agravo, explicacdo que se extrai da licdo de Cassio Scarpinella Bueno (2016).

A obscuridade e a contradicdo dizem respeito a propria intelecg@eciddo, aquilo
que ela quis dizer mas nédo ficou suficiente claro, em razdo esénande afirmacdes
inconciliaveis entre si. Assim, a obscuridade e a contradicdo si&@s oe devem ser
encontrados na propria decisdo, sendo descabido pretender confrontarséo dmxen
elementos a ela externos.

J& a omissao deriva da falta de manifestacdo do magistrado quagteeamento das
partes e de eventuais intervenientes, bem como a ausénciaisi® debre da matéria que

! DIDIER, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneir€urso de direito processual civil o processo civil nos
tribunais, recursos, acdes e competéncia origirdgigribunal e querela nullitatis, incidentes denpeténcia
originaria de tribunal. 13. ed. reform. SalvadasBodivm, 2016.

2 |bidem, 2016.
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caberia ao magistrado pronunciar-se de oficio. A previsdo gatlalao efeito translativo do
recurso, que autoriza a apreciacdo, mesmo em sede de embargos des|atatquestbes até
entdo ndo enfrentadas. Nessas situagdes, o prévio contraditorio € de rigor.

O paragrafo Unico do art. 1.022 ainda prevé que € omissa a decisao queleeis
manifestar acerca de tese firmada em julgamento de cgssi#ives ou em incidente de
assuncao de competéncia, que se afirma aplicavel ao caso sotejutlgdinciso I) e quando
ela deixar de observar as exigéncias feitas pelo 8 1° do art.at8%etacdo ao dever de
fundamentacé&o das decisdes jurisdicionais.

Por fim, o erro material também pode ensejar a apresentacadentdmmgos de
declaracdo. O erro material deve ser compreendido como aquelg8estea que a decisédo
nao se harmoniza, objetivamente, com o entendimento de que se pretpndia exi que
ndo condiz, também objetivamente, com o0s elementos presente nos autosn€bgdar de
Scarpinella (2016), tal vicio pode ser alegado a qualquer tempo, tenda@isuaisatureza.
N&o ha como entender que a falta de sua alegacdo em embatgos@ens daria ensejo a
preclusdo de qualquer espécie.

A precluséo, na verdade, diz respeito ao uso dos embargos de declewagddo, os
mesmos vicios podem ser questionados em outro recurso, desde que possua efeito devolutivo.

Quanto ao recurso especial e ao recurso extraordinario, estgemexo
prequestionamento, portanto, os embargos de declaragao precisam & meesimente, a
fim de que haja a supressao da omissao, a eliminagcdo da contradeg@tarecimento da
obscuridade ou a correcao do erro material.

Os embargos de declaracdo deverdo ser opostos por peticdq esddt@cada ao
proprio 6rgdo prolator da decisdo embargada, contendo o pedido de complementacdo do
julgado, a fim de que sejam sanados 0s vicios.

O embargante em suas razdes, deve indicar expressamente qualarpssio qual a

contradicdo, a obscuridade e/ou o erro material. Conforme licdo de Didier (2016):

a falta de indicacdo da omisséo, da contradi¢cédobdeuridade e/ou do erro material
inviabiliza a sejam os embargos de declaragcao cafibe pelo 6rgdo julgador, por
desatendimento a regra da dialeticidade. Nao diestdevam os embargos ser
opostos por peticdo escrita, ha um caso em quers@tp sejam opostos oralmente:
a Lei n° 9.099/1 995, em seu art. 49, ao trataredoBargos no procedimento dos
Juizados Especiais Civeis, prevé seu ajuizamemtegunito ou oralmente.
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Acerca da possibilidade de haver reformatio in pejus no julgamestembargos

declaratorios, disserta ainda o referido autor:

Na verdade, a proibi¢gdo da reformatio in pejus decda conjugac¢éo do principio
dispositivo, da sucumbéncia como requisito de asibilglade do recurso (CPC, art.
996) e, ainda, do efeito devolutivo A proibicao rééormatio in pejus € principio
aplicavel a todos os recursos. Ha, contudo, a Ipibtdside de haver reformatio in
pejus no julgamento dos embargos declaratoriosidpjgpor exemplo, se elimina
uma contradicéo (DIDIER, 2016).
A oposicdo dos embargos de declaracdo interrompe o prazo parapasigé®o de
outros recursos cabiveis contra a mesma deciséo (art. 1.026, CPC).
Conforme dic¢ao do art. 1.026 do NCPC, os embargos de declaragdo ndo possuem
efeito suspensivo. Tal dispositivo ajusta-se a regra geral d8%tdo mesmo CPC, que
prevé que 0s recursos nao tém efeito suspensivo, a ndo ser quando hpos&ddisegal ou

deciséo judicial em sentido contrario.

3 EMBARGOS DE DECLARACAO E PREQUESTIONAMENTO

3.1 Generalidades

A ConstituicAo da Republica, ao tratar dos recursos especialtr&oreinério,
estabelece que eles cabem quando a questdo federal ou constitucionatitetdedida pelo
tribunal de origem.

Extrai-se pois que, para que caiba o recurso especial ou extraordénaecessario
gue a matéria tenha sido examinada no acérddo recorrido, ou sejecisb mue haja
prequestionamento.

Nas palavras de Didier (2016, p. 282) “ha pré-questionamento quandore rfwaté
efetivamente examinada no ac6rdao ou na decisdo que julgou a caufanenou Unica
instancia”.

Conforme destaca Teresa Arruda Wambier (2008):

A exigéncia do prequestionamento decorre da citéoog® de que 0s recursos
especial e extraordinario sédo recursos de reviR@wisa-se o0 que ja se decidiu.

Trata-se na verdade, de recursos que reformam eisdde impugnadas, em
principio, com base no que consta das préprias@esimpugnadas.
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Dessa forma, os embargos de declaracdo interpostos com o nitido tprajsi
prequestionamento ndo configuram abuso por parte da recorrente, nao incidindo assm a mul
dos 88 2° e 3° do art. 1.026 do NCPC.

Nesse sentido, € a Sumula 98/STJ: “Embargos de declaracdo tadogesom

notorio propdosito de prequestionamento nao tem carater protelatorio”.

3.2 O prequestionamento ficto

Pois bem. E se, mesmo interpostos os embargos, a omissdo néo itta, sagtara
caracterizado o prequestionamento?

De acordo com a jurisprudéncia do STF, a simples interposicdo dosgemlur
declaracdo ja seria 0 bastante, ndo importando se suprida ou mdissdoo Nesse caso
haveria o chamado prequestionamento ficto. Assim, dispde a Sumula 356 :d®OJonto
omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos dectgratio pode ser
objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do pré questionamento”.

Ressalte-se que o pré-questionamento ficto, é aquele que se consinledd com a
mera interposicdo dos embargos de declaracéo frente a omissé, judiependentemente
do éxito desses embargos.

O Novo CPC consagrou a tese do prequestionamento ficto em seu art. 1.025, verbis:

Consideram-se incluidos no acérddo os elemento® qumbargante suscitou, para
fins de pré-questionamento, ainda que os embamdeciaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior consideréstentes erro, omisséo,
contradicdo ou obscuridade.

J& o Superior Tribunal de Justica adota o entendimento de que, paraefins d
prequestionamento, ndo basta a simples interposicdo de embargos e dlectanecessario
que o tribunal inferior emita juizo acerca da questdo. Nesse sérdid®imula 211 do STJ:
“Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito d@@pulEs embargos
declaratérios, nao foi apreciada pelo tribusmglio. Assim, percebe-se que o STJ ndo adota a

tese do prequestionamento ficto.
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Conforme entendimento exarado por Fredie Didier e Leonardo Carne@ontid, a
qual parece ser mais acertada, a postura do STF é a maia, quvie ndo submete o cidadao
ao talante do tribunal recorrido, que, com a sua recalcitrancia nionenfy da omissao,
simplesmente retiraria do recorrente o direito a se valer das viasrektarias.

Verifica-se pois, que o Novo CPC nao corroborou o entendimento fixado naaSumul
211 do STJ uma vez que consagra em seu artigo 1.025 a tese do prequettoficioe
Dessa forma, com a entrada em vigor do Novo Codigo de Processerttiv® de marco de
2016, a Sumula 211 do STJ restou superada.

Nesse sentido discorrem Didier e Cunha (2016):

Se a matéria tiver sido suscitada previamente @e ¢mtar de questdo cognoscivel
de oficio, mas o tribunal ndo a tiver apreciadqasate pode opor embargos de
declaracdo para que seja suprida a omissao. Aielagiembargos sejam rejeitados
ou inadmitidos, considera-se caracterizado o peStipnamento. Para isso, é
preciso que o tribunal superior considere existenemissdo. A mesma situagéo
ocorre nos casos de contradi¢do, obscuridade owaggrial. Alias, € comum que o

tribunal de origem profira julgamento partindo derpissa falsa, em manifesto erro
material. Se, mesmo instado a corrigir o erro r&tpor embargos de declaracao,
nele persistir, ter-se-a caracterizado o pré-questnento. E necessario, entretanto,

que o tribunal superior considere que, efetivamdmiave o erro material, a fim de
se ter como configurado o pré-questionamento.

Em suma, de acordo com o NCPC, a mera interposicdo dos embarguatadacdo ja
é suficiente para prequestionar a matéria, “ainda que os embdggdsclaracdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere exsstente, omissao,
contradi¢cdo ou obscuridade” (art. 1.025 no NCPC).

4 CONCLUSAO

Conforme se verificou no decorrer deste trabalho, o Novo CPC turnadouvavel
novidade no que tange ao prequestionamento ficto.

Com ele, restou superada a divergéncia que havia entre a jurispaudén8TF
(sumula 356) e do STJ (sumula 211) com relacdo a possibilidade ou nacatsiserar
ocorrido o prequestionamento com a simples interposicdo dos embargotadecdealiante

da omisséo judicial, independentemente do éxito desses embargos.

3 Cf. DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José@iro da.Curso de direito processual civil 11. ed.
Salvador: JusPODIVM, 2013. v. 3, p. 282.
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Isso porque o Novo CPC consagrou a tese do prequestionamento ficto am seu
1.025, ao prever que consideram-se incluidos no acérddo os elementos quegargeba
suscitou, para fins de prequestionamento, ainda que 0s embargos de dectajam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere exsstente, omissao,
contradi¢cdo ou obscuridade.

Portanto, o Novo CPC né&o corroborou o entendimento fixado na Sumula 211 do STJ
gue restou superada.

Referida previsdo legal foi um grande avanco, especialmerdaeogaadvogados e
jurisdicionados, uma vez que pelo entendimento do STJ estes ficaeas dek Tribunais de
2° grau quanto a sorte do seu recurso especial.

Assim, a negativa de seguimento de recursos extraordinarios par dal
prequestionamento apds a entrada em vigor do novo CPC deve ser asdhijtateses em
que a parte deixe de apresentar embargos declaratorios quapces constitucionais ou
da legislacdo federal suscitados perante os Tribunais de Jasflgdbunais Regionais

Federais.
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