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RESUMO

O estudo tem por finalidade estudar a execucdo trabalhista e o artigo 475-J do CPC,
procurando discutir as implicacdes de aplicacdo subsididria deste artigo ao Processo do
Trabalho. Desenvolve-se uma andlise da execugdo no processo do trabalho, dos principios que
a norteiam, passando ao estudo mais minucioso do artigo em tela. Abordam-se também as
vdrias correntes interpretativas referentes ao prazo, momento e natureza juridica da multa de
10% contida no art. 475-J do CPC. O presente trabalho procura demonstrar também a
efetividade da execucdo trabalhista e os problemas em se utilizar dos instrumentos juridicos
da recente reforma do CPC, mais especificamente do artigo em comento. Busca-se, por fim,
demonstrar a incompatibilidade de aplicacdo do art. 475-J do CPC ao processo do trabalho,
apresentando a posi¢do esposada pelo Tribunal Superior do Trabalho sobre o tema.

Palavras-chave: Execucdo trabalhista. Multa do art. 475-J do CPC. Reforma do processo
civil. Cumprimento da sentenga.

1 INTRODUCAO

As inovacdes trazidas pela Lei 11.232/2005 modificaram de forma substancial a
execucdo no processo civil. Antes, havia a existéncia de dois processos distintos: um de
conhecimento, que seria extinto por meio de sentenca e o processo de execugao, destinado a
efetivar o conteido obrigacional da sentencga.

Agora, com as modificagdes ocorridas, houve o desaparecimento do “processo de
execugdo de titulo judicial” e o surgimento de uma “fase de cumprimento da sentencga”, dentro
do mesmo processo de conhecimento.

Assim, o juiz, mesmo depois de proferir a sentenca, continuard a realizar os atos
destinados a cumprir o determinado no processo cognitivo, independente da formacdo de
novo processo. Este € o chamado sincretismo processual, pois num Unico processo sao

implementados atos cognitivos e executivos.



O art. 475-J do CPC surge também advindo desta transformagdo no processo de
execugdo. Ele prevé uma multa de 10% para aquele que no prazo de 15 dias, ndo pagar
voluntariamente, a importancia de quantia devida em sentenca.

O grande debate aflora, porque muitos juizes do trabalho em nome da celeridade e
razodvel duracdo do processo tém utilizado tal artigo subsidiariamente ao processo do
trabalho, esquecendo-se que a CLT tem rito proprio para sua execucdo, conforme demonstra
os artigos 779 e 889 da CLT.

E de se ter em mente que ainda que por via indireta — ou seja, quando a Lei 6.830/80
ndo se mostre suficiente ao tratamento da matéria - a incidéncia, na execu¢do promovida no
processo do trabalho, de disposi¢des préprias ao processo civil ndo dispensa a observancia
dos requisitos exigidos do direito processual comum ao processo do trabalho. (FIOREZE,
2006, p. 67)

Portanto, impossivel o cabimento subsididrio do art. 475-J do CPC ao processo do
trabalho. Ademais, frise-se que o Direito Material e Processual do Trabalho possui regras e
principios especificos que ndo podem ser violados, mesmo em nome da celeridade e

dinamismo no cumprimento da sentenca, sob pena de ferir varios outros principios.

2 EXECUCAO TRABALHISTA

Um dos capitulos do Processo do Trabalho que tem sido apontado como grande
entrave ao acesso real e efetivo, a Justica do Trabalho, pelo trabalhador é o da execugdo
trabalhista. Mesmo a CLT prevendo um procedimento simplificado para a execucdo vem
perdendo terreno para a inadimpléncia, contribuindo para a falta de credibilidade da jurisdi¢dao
trabalhista. (CHAVES, 2006, p.215-225).

O processo trabalhista tem como previsdo, a aplicagcdo subsididria do processo comum,
presente nos artigos 769 e 889 da CLT. Existem dois requisitos para aplicacdo da norma
processual civil: a omissdo da CLT e a compatibilidade com os principios que regem o
processo laboral.

No caso da execu¢do impde-se ainda ordem na aplicacao subsididria: primeiro deve-se

recorrer a lei de execucdes fiscais, Lei n° 6.830/80, e s6 depois as disposi¢des do CPC.



O Cddigo de Processo Civil atualmente, estd passando por reformas significativas,
eliminando a burocracia na execucdo, visando atender aos principios da simplicidade,
celeridade e efetividade do procedimento (AROUCA, 2007, p. 545). As reformas instituiram
0 sincretismo processual, tornando o processo dindmico, de modo que procedimentos
cognitivos, executivos e acautelatérios coexistem e vao se encaixando ao longo do processo
de acordo com a necessidade de efetivacdo da tutela jurisdicional requerida.

Comecando pela Lei 8.952/94, foi instituida a execucdo das obrigagdes de fazer e nao
fazer, nos arts. 461 e 461-A, CPC, por meio de multas pecunidrias, garantindo ao magistrado
poderes antes impensdveis para efetivagdo dos provimentos judiciais. As reformas foram se
seguindo até culminar na Lei 11.232/05, que apresentou, dentre outras inovagdes, O
cumprimento de sentenca com aplicacao da multa pecunidria do art. 475-J.

Estas reformas levaram a afirmar que o CPC reformado instituia uma nova légica ao
direito de acdo que, no cddigo original, consistia em um direito a um provimento judicial de
mérito e agora consistiria em um direito fundamental a tutela jurisdicional adequada e efetiva.

Pressupde verdadeiro empenho do juiz em dar ao jurisdicionado o bem da vida,
postulado nas melhores condi¢des possiveis e em tempo hébil, compreendendo-se quaisquer
atos de natureza cognitiva, executiva ou cautelar, que garantam um processo de resultados.

Neste contexto, os magistrados trabalhistas de 1° grau, na maioria dos casos, acharam
por bem empregar subsidiariamente o art. 475-J do CPC a CLT, visando dar mais efetividade,
celeridade e dinamismo ao processo de execuc¢do trabalhista.

Todavia, esqueceu-se que a Consolidacdo ja traz em si normas especificas que
regulam o seu processo de execucdo, ndo tendo que se falar em aplicagdo subsididria do CPC,
principalmente do seu art. 475-J.

Ademais, tais inovagdes ndo podem ser aplicadas de qualquer forma ao Processo do
Trabalho, mas devem se adequar e se estabelecer de forma a serem compativeis com este
ramo especial do Direito, qual seja, o Direito do Trabalho como um todo, englobando tanto o

direito material quanto o direito processual.

2.1 Principios da Execucao Trabalhista



Executar tem como sentido realizar, cumprir, levar a efeito. No sentido juridico, a
palavra assume significado mais apurado, embora conservando a idéia bésica de que, uma vez
nascida, por ajuste entre particulares ou por imposi¢do sentencial do 6rgao préprio do Estado,
a obrigacdo deve ser cumprida, atingindo-se no ultimo caso, concretamente, o comando da
sentenga que a reconheceu ou, no primeiro caso, o fim para o qual se criou (CHAVES, 2006).

Quando a sentenga, ndo voluntariamente, for cumprida dd ensejo a outra atividade
jurisdicional, destinada a satisfacdo da obrigacdo consagrada em um titulo. Essa atividade
estatal de satisfazer a obrigacdo consagrada, num titulo que tem forca executiva, nao
adimplida voluntariamente pelo credor, se denomina execugdo forgada.

Contudo, antes de adentrar nas particularidades da execucdo trabalhista, faz-se

necessdrio sintetizar os principios da execugao trabalhista, abaixo relacionados.

2.1.1 Principio da Igualdade de Tratamento das Partes

Esse principio encontra fundamento no art. 5° caput, da CF, que estabelece a
igualdade formal de todos perante a lei. Para o processo do trabalho hd naturalmente, uma
desigualdade substancial que, via de regra, existe entre os sujeitos da lide, visto que o credor é
o economicamente fraco da relacdo que necessita da satisfacdo de seus créditos. O devedor,
por outro lado, é o economicamente forte. Trata-se, portanto, do principio da igualdade

substancial ou real que encontra respaldo no art. 3°, II e III da CF.

2.1.2 Principio da Natureza Real da Execucio

Antigamente, a execucdo era pessoal, ou seja, o devedor quando ndo pagava a divida
era submetido a sacrificios que comprometiam a sua integridade fisica ou sua liberdade,
sendo, as vezes, até previsto a pena de morte para o devedor reincidente.

Lembra Manoel Anténio Teixeira Filho que na Lei de XII Tdbuas, “decorridos trinta
dias da data do proferimento da sentenca, facultava-se ao credor conduzir o devedor a juizo,
valendo-se, se necessario, de medidas drésticas e violentas” (TEIXEIRA FILHO, 2004, p.52).

Quando o Estado avoca para si o0 monopdlio da prestacdo jurisdicional, a execugdo se

faz no patrimdnio do devedor, que passa a ficar sujeito a constricdo e a expropriacdo. A



execugdo passa entdo a ser real e ndo mais pessoal. O artigo 591 do CPC corrobora com tal
entendimento ao dispor “que o devedor responde, para o cumprimento de suas obrigacdes,
com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restri¢des estabelecidas em lei.” (VADE
MECUM, 2010, p.440).

Este principio é reafirmado pelo artigo 646 do CPC, segundo o qual a execugdo por
quantia certa tem por objetivo expropriar bens do devedor, a fim de satisfazer o direito do
credor. (VADE MECUM, 2010, p. 439). A natureza real da execug¢do também encontra
fundamento no artigo 5°, LXVII da CF, que proibe prisao por dividas, salvo a do responsavel

pelo inadimplemento voluntario e inescusdvel de obrigacdo alimenticia.

2.1.3 Principio da Limitacdo Expropriatéria

Implica esclarecer que embora o devedor tenha de pagar sua divida com patrimdnio de
todos os seus bens presentes e futuros, hd limitagcdo quanto a esta expropriacao.

A limitacdo refere-se a quantidade e a qualidade dos bens que serdo objetos de
constricao e expropriagao.

Assim, dispde o artigo 659 do CPC que, se o devedor ndo pagar a divida, o oficial de
justica penhorar-lhe-4 apenas os bens suficientes ao pagamento da divida e seus acessorios. Se
outros bens existirem, ndo serdo alcangados pela execucdo. (VADE MECUM, 2010, p. 442).

No mesmo sentido, o art. 692, pardgrafo tnico do CPC, determina a suspensdo da
arrematacgdo, logo que o produto da alienacdo dos bens bastar ao pagamento do credor (VADE
MECUM, 2010, p. 446). Assim, tal principio tem a finalidade de expropriar somente os bens

que consigam pagar a divida do credor.
2.1.4. Principio da Utilidade para o Credor

Por tal principio entende-se que a execugdo deve ser util ao credor, evitando-se
aqueles atos que possam comprometer tal utilidade. Encontra fundamento no artigo 659,

paragrafos 2° e 3° do CPC e também no artigo 40, pardgrafo 3° da Lei 6830/80.

2.1.5 Principio da Nao-Prejudicialidade do Devedor



Esse principio € largamente utilizado pela doutrina e jurisprudéncia, tendo respaldo no
artigo 620 do CPC, segundo o qual, “quando por vérios meios o credor puder promover a
execucdo, o juiz mandard que se faga pelo modo menos gravoso para o devedor” (VADE
MECUM, 2010, p. 438).

Insta esclarecer que no processo do trabalho, o credor serd o empregado que
normalmente se vé em situacdo humilhante, vexatéria, desempregado e passando por
dificuldades financeiras. Este principio, na verdade, foi elaborado pensando no processo civil
em que as pessoas possuem relacdes civis de igualdade.

Assim, ocorrendo conflito entre principio da ndo-prejudicialidade e o principio da
utilidade ao credor, o juiz trabalhista deve dar atencdo e preferéncia para este dltimo, haja
vista que o devedor na Justica Laboral, em tese, é a parte mais forte economicamente da
relagdo processual.

Contudo, tendo em vista a ampliacdo da competéncia da Justica do Trabalho, havera
casos em que o devedor poderd ser o empregador e o credor da Unido, no caso da acdo de
execuc¢do das multas da DRT, hoje chamadas de SRTE (Superintendéncias Regionais do
Trabalho e Emprego). Neste caso, entende Carlos Henrique Bezerra Leite que “caberd ao juiz,
no caso concreto, adotar a hermenéutica que seja mais condizente com a condi¢do econdmica

e social do devedor.” (BEZERRA LEITE, 2008, p. 943).

2.1.6 Principio da Especificidade

Este principio estd consagrado nos artigos 627 e 633 do CPC, que dizem respeito a
execugdo das obrigacOes para entrega de coisa, de fazer ou ndo fazer, decorrentes do titulo
judicial. Assim, o credor tem direito de receber, além de perdas e danos, o valor da coisa,
quando esta ndo lhe for entregue, se deteriorou, nao for encontrada ou nao for reclamada do
poder de terceiro adquirente.

Desse modo, ndo constando do titulo o valor da coisa, ou sendo impossivel a sua
avaliacdo, o exequente far-lhe-4 a estimativa, sujeitando-se ao arbitramento judicial para

apuracdo em liquidacao, do valor da coisa e eventuais prejuizos. Sdo exemplos deste principio



as hipdteses de reten¢do dos instrumentos de trabalho de propriedade do empregado pelo
empregador.

Dispde o art. 633 do CPC que:

Se no prazo fixado, o devedor ndo satisfizer a obrigacdo, é licito ao credor, nos
proprios autos do processo, requerer que ela seja executada a custa do devedor, ou
haver perdas e danos, caso em que ela se converte em indenizacao.

No processo do trabalho, é comum a sentenca que condena o empregador a reintegrar
o empregado ao emprego. Caso o empregador ndo cumpra a sentenca, deverd arcar com o

pagamento de multas, geralmente por dia de atraso.

2.1.7 Principio da Responsabilidade pelas Despesas Processuais

As despesas processuais no processo civil correm por conta do executado, mesmo no
caso de remi¢do da divida (pagamento). Todavia, para o processo laboral, o artigo 769 da
CLT prescreve que as custas no processo ou fase de execucdo serdo pagas ao final, sempre a

cargo do executado.

2.1.8 Principio do Nao-Aviltamento do Devedor

Este principio estd intimamente ligado ao principio da dignidade da pessoa humana,
consagrado no art. 1°, III, da CF. Dispde também sobre a impenhorabilidade dos bens do

devedor.

2.1.9 Principio da Livre Disponibilidade do Processo pelo Credor

Este principio na verdade é formado por outros subprincipios. Assim, ele trata da
possibilidade da execucdo trabalhista seja iniciada pelo préprio juiz, de oficio, conforme
informa art. 878 da CLT (VADE MECUM, 2010, p. 961), bem como refere-se a competéncia
para execucdo e cumprimento da sentenga, sendo, em principio, feito pelos 6rgaos de primeiro
grau.

Estes sdo, pois, alguns dos principios aplicados também a execugdo trabalhista.



2.2 A Aplicac¢ao Subsidiaria do CPC a CLT

Possui a CLT trés artigos que tratam da aplicacdo subsididria de outras normas. Sao
eles, o artigo 8°, pardgrafo tinico da CLT, que versa sobre a aplicagdo do Direito Comum
quando héd omissao na parte de direito material da CLT; o artigo 769 da CLT, que versa sobre
a omissdo da CLT quanto ao direito processual do trabalho e o artigo 889 da CLT que trata da
omissao da CLT na execugdo.

Dispde o artigo 769 da CLT que: “Nos casos omissos, o direito processual comum
serd fonte subsididria do direito processual do trabalho, exceto naquilo em que for
incompativel com as normas deste Titulo.”

Assim, esta € a regra em matéria processual. Isto porque nem tudo estd regulado na
CLT, por isso surge a necessidade deste artigo para ligar o direito processual do trabalho ao
direito processual comum, evitando as omissdes porventura existentes na CLT.

Para que tal artigo seja aplicado € necessdrio que haja: a omissdo na CLT e a
compatibilidade com as normas do Titulo X, que trata do Processo Judicidrio Trabalhista.

Desse modo, primeiro deve existir a omissdo, para depois ocorrer a compatibilidade.
Esta udltima diz respeito as regras contidas nos artigos 763 a 910 da CLT, isto é, apenas
aquelas regras do Titulo X da Consolidacdo das Leis Trabalhistas.

Portanto, como sugere Sérgio Pinto Martins:

Parece que toda a questdo no direito processual do trabalho € saber se existe omissdo
na CLT para se aplicar o CPC. O mais dificil é dizer quando existe omissdo, pois ha
afirmagdes no sentido de que haveria omissdo intencional do legislador e ndo se
aplicaria o CPC, como quando se discutia a aplicacdo da reconvengdo ao processo
do trabalho. (MARTINS, 2008, P.101).

Por outro lado, ensina o artigo 889 da CLT que:

Art 889 CLT - Aos tramites e incidentes do processo da execugdo sdo aplicdveis,
naquilo em que ndo contravierem ao presente Titulo, os preceitos que regem o
processo dos executivos fiscais para a cobranca judicial da divida da Fazenda
Publica Federal. (VADE MECUM, 2010, p. 962).

Assim, as normas previstas na Lei 6.830/80 serdo de aplicacdo subsidiaria na execugdo
trabalhista, na inexisténcia de norma especifica da CLT.

O mencionado artigo ndo faz referéncia expressa a aplicacdo subsididria de outra

norma, mas € isso que vai ocorrer. Apenas dispde que para que haja a aplicacdo de outras



normas € preciso que elas ndo sejam contrdrias aos principios da CLT e ao que consta no
Titulo X da CLT.

Portanto, a regra serd a seguinte: primeiro usa-se as normas previstas na CLT ou lei
trabalhista nela ndo inserida. Inexistindo disposi¢ao nestas, dai o intérprete se socorrerd da Lei
6830/80. Caso esta ultima também seja omissa e ndo resolva a questdo, entdo, utilizar-se-4 o
CPC, conforme argumenta artigo 769 da CLT.

Todavia, deve-se esclarecer que quando a CLT dispuser que se aplica em primeiro
lugar o CPC, essa serd a regra, como se infere do artigo 882 da CLT, que manda utilizar o
artigo 655 do CPC quanto a ordem preferencial de bens a serem penhorados. Este € o
entendimento de Sérgio Pinto Martins. (2008, p. 101-102).

No entanto, hd autores que entendem no sentido de ser observada a Lei 6.830/80 em

detrimento do CPC, como ilustra Luciano Athayde Chaves:

De outro lado, é bem verdade que as Varas do Trabalho, costumeiramente, t&ém
aplicado o CPC como fonte primeira de preenchimento das lacunas na execugdo
trabalhista, pela tradi¢do na utilizacdo do Cédigo de Processo. Inclusive o préprio
artigo 882, da CLT, determina a observancia da ordem preferencial da penhora
prevista no artigo 655, do CPC, quando, na verdade, h4 disposi¢cdo expressa, sobre a
ordem legal dos bens a serem penhorados, no art. 11 da Lei 6830/80. (2008, p.34).

Nota-se, portanto, que ao analisar o artigo 882 da CLT (VADE MECUM, 2010, p.
961), doutrinadores divergem quanto a lei que devera ser aplicada em primeiro lugar: o CPC
ou a Lei 6.830/80.

Diante disso, é possivel entender a enorme dificuldade dos magistrados e estudiosos

do direito do trabalho em aplicar subsidiariamente as normas do CPC a CLT.

3 ESTUDO DO ARTIGO 475-J DO CPC

Dispoe o artigo 475-J do Cédigo de Processo Civil:

Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em
liquidagdo, ndo o efetue no prazo de quinze dias, o montante da condenacio sera
acrescido de multa no percentual de dez por cento e, a requerimento do credor e
observado o disposto no art. 614, inciso II, desta Lei, expedir-se-4 mandado de
penhora e avaliag@o. (Incluido pela Lei n° 11.232/05 — DOU de 23.12.05)

§ lo Do auto de penhora e de avaliacdo serd de imediato intimado o executado, na
pessoa de seu advogado (arts. 236 e 237), ou, na falta deste, o seu representante
legal, ou pessoalmente, por mandado ou pelo correio, podendo oferecer impugnacio,



querendo, no prazo de quinze dias. (Incluido pela Lei n° 11.232/05 — DOU de
23.12.05)

§ 20 Caso o oficial de justica ndo possa proceder a avaliagdo, por depender de
conhecimentos especializados, o juiz, de imediato, nomeard avaliador, assinando-lhe
breve prazo para a entrega do laudo. (Incluido pela Lei n® 11.232/05 — DOU de
23.12.05)

§ 30 O exequente poderd, em seu requerimento, indicar desde logo os bens a serem
penhorados. (Incluido pela Lei n® 11.232/05 — DOU de 23.12.05)

§ 4o Efetuado o pagamento parcial no prazo previsto no caput deste artigo, a multa
de dez por cento incidira sobre o restante. (Incluido pela Lei n° 11.232/05 — DOU de
23.12.05).

§ 50 Nao sendo requerida a execugdo no prazo de seis meses, o juiz mandard
arquivar os autos, sem prejuizo de seu desarquivamento a pedido da parte. (Incluido
pela Lei n° 11.232/05 — DOU de 23.12.05). (VADE MECUM, 2010, p. 423-424).

O artigo acima alterou de forma significativa a execu¢@o por titulo executivo judicial
no Processo Civil, que antes era um processo autdnomo em face do de conhecimento, tendo
inicio com a peticdo inicial e terminando por sentenca, para transforma-lo numa fase do
processo, qual seja, a do cumprimento da sentenca.

Desse modo, o CPC retornou ao chamado sincretismo processual ou procedimento
sincrético, onde as fases de conhecimento e execucao se fundem num Gnico processo.

O que se buscou com tais alteragdes, sem didvida nenhuma foi consagrar o objetivo de
efetividade no plano processual, pois a partir do momento em que se reconhece a existéncia
de um direito, necessdria se faz a utilizacdo de mecanismos que permitam a entrega deste, no
plano exterior ao processo. Nesse sentido, pode-se citar entendimento de Cassio Scarpinella

Bueno:

Uma vez obtido o reconhecimento do direito indicado como ameagado ou lesionado,
e que, por isto mesmo, justifique a atuacdo do Estado-juiz (a prestacdo da tutela
jurisdicional), seus resultados devem ser efetivos, isto &, fora do processo. (BUENO,
2007, P. 146).

Para que se possa entender de forma clara e precisa, o que € a chamada “efetividade do

z

processo”, € necessario consignar o entendimento do processualista José Carlos Barbosa

Moreira:

Para o prestigiado processualista, um processo jurisdicional efetivo deve apresentar
as seguintes caracteristicas: (a) deve dispor de instrumentos de tutela adequados na
medida do possivel, a todos os direitos (e outras posi¢des juridicas de vantagem)
contemplados no ordenamento, quer resultem de expressa previsdo normativa, quer
se possam inferir no sistema; (b) estes instrumentos devem ser praticamente
utilizdveis, a0 menos em principio, sejam quais forem os supostos titulares dos
direitos (e das outras posi¢des de vantagem) de cuja preservacao ou reintegracio se
cogite, inclusive quando indetermindvel o circulo dos eventuais sujeitos; (c)
impende assegurar condigdes propicias a exata e completa reconstitui¢do dos fatos
relevantes, a fim de que o convencimento do julgador corresponda, tanto quanto



puder, a realidade; (d) em toda extensdo da possibilidade pratica, o resultado do
processo ha que ser tal que assegure a parte vitoriosa, o gozo pleno da especifica
utilidade a que faz jus, segundo o ordenamento; (e) o atingimento de semelhantes
resultados deve-se dar com o minimo dispéndio de tempo e energias. (MOREIRA,
2007, p. 197).

Pode se perceber que se colocado em prdtica o principio da “efetividade da
jurisdicdo”, uma vez que se pretende trazer resultados praticos para o plano exterior do
processo, o legislador necessita criar meios para que se encontrem tais resultados, a fim de
que se entregue de forma absoluta, a prestacdo jurisdicional. Neste sentido é que se
promoveram as grandes alteragdes no Cdédigo de Processo Civil, como, por exemplo, a
criacdo de um capitulo que trata da “etapa de cumprimento de sentenga”, ou seja, foi
acrescentado mais um capitulo (capitulo X- Do cumprimento de sentenca) ao Titulo VIII do
Livro I do Cddigo de Processo Civil. Num desses novos artigos, encontra-se o art. 475-J do
CPC. (VADE MECUM, 2010, p. 423-424).

Assim, com as alteragdes trazidas pela Lei 11.232/2005 ao CPC e a forte influéncia da
busca pela efetividade no processo civil, fizeram com que magistrados da Justica do Trabalho
comecassem a aplicar o artigo 475-J do CPC subsidiariamente a CLT, a fim de que a parte
sucumbente no processo pague de forma mais célere a quantia a que fora condenada, ndo se
perdendo mais tempo, ou seja, existe a necessidade de se acelerar o cumprimento da

obrigacdo vinculada a uma decisio judicial.

3.1 Quantia certa

O primeiro aspecto do artigo 475-]J do CPC € que ele s6 pode ser aplicado quando a
condenacdo é de quantia certa ou ja fixada em liquidagdo. Caso a sentenca seja iliquida ndo

poderd ser aplicada a multa prevista no aludido artigo.

3.2 Natureza juridica da multa do art. 475-J do CPC

A multa tem o objetivo de coagir o devedor a pagar o devido ao credor, e ndo deste se
enriquecer a custa do devedor. Alguns doutrinadores (BUENO apud WAMBIER, 2006)
entendem que a multa tem natureza coercitiva, ou seja, ndo representa penalidade em

decorréncia de conduta de ma-fé processual do devedor. E sang¢do processual para



cumprimento da sentenca e tem cardter pedagdgico, para que haja cumprimento voluntario da
sentenga.

Outra parte da doutrina sustenta que o cardter da multa € punitivo, pois a multa
somente incidird caso ndo haja o cumprimento voluntario da obriga¢do dentro do prazo legal.
Dessa forma, o devedor seria apenado com a multa, que seria acrescida ao total do débito,
posicdo essa sustentada por Fredie Didier (2007, p. 470) entre outros doutrinadores. Por essa
linha de entendimento, a aplicacdo da multa se daria ope legis, antes mesmo do inicio da fase
de cumprimento de sentenca.

A partir da entrada em vigor da Lei 11.232/2005, a multa por descumprimento da
sentenca, que condena ao pagamento de quantia certa passa a ser mais um dos efeitos da
decisdo, sendo um efeito condicionado a verificagdo de um evento futuro e incerto, como o
nao cumprimento voluntdrio pelo devedor, o que ndo lhe retira, todavia, a natureza juridica de
puni¢do. Assim entende Vitor Monteiro. (MONTEIRO apud BRUSCHI, 2006).

O acréscimo de uma multa de dez por cento sobre o valor da condenag¢do, no prazo
estabelecido pelo juiz, constitui mais uma tentativa de evitar que a execugdo se arraste por
anos ou décadas; se bem que, mau pagador é, sempre, mau pagador, em juizo ou fora dele,

com multa ou sem ela. Opinido esposada por Araken de Assis. (2006, p. 101).

3.3 Prazo para pagamento da multa do art. 475-J do CPC

O art. 475-J tem gerado algumas duvidas quanto ao procedimento de aplicagdo. O
prazo para pagamento no processo civil € de 15 dias, quando transposto para o processo do
trabalho, surge duvida se tal prazo se modificaria ou néo.

Uma primeira corrente adota o prazo de 48 horas para pagamento, pois este € o prazo
que a CLT traz no bojo do seu art. 880, visto que este seria mais célere que o prazo civilista
de 15 dias. (SOUTO MAIOR, 2006, p. 922). Nesse sentido, também ensina Sérgio Pinto
Martins: “nao se aplica o prazo de 15 dias, pois ndo ha omissdao na CLT”. (2008, p. 107). A
segunda corrente posiciona-se interpretando que o prazo de 15 dias tem tal extensdo para
coincidir com o prazo recursal da apelacdo. Portanto, transpondo-se a regra para o processo
trabalhista, no qual o recurso ordindrio tem prazo de oito dias, seria entdo este o prazo do

executado para pagar o débito. (GENERH, 2008, p. 455).



A terceira posi¢do tem como aplicdvel, o prazo de 15 dias aduzido no art. 475-J. Tal
fato acontece, pois ndo hé coincidéncia entre o prazo para cumprimento da sentenca e o prazo
para apelagdo. Isto ocorre porque seus termos iniciais podem ser completamente distintos,
pois o prazo da apelacdo comeca da intimag¢do da publicacdo da sentenca e o prazo para
cumprimento, sé correrd apds liquida a mesma.

Também nao se deve utilizar o prazo de 48 horas da CLT, visto que ai sim, o
magistrado estaria por ferir o devido processo legal, pois ndo fez aplicacdo subsididria e sim
pingou o que considerava melhor das normas do art. 475-J e do art. 880, CLT, criando terceira
norma, da lavra do préprio magistrado. Na procura da norma mais favordvel deve-se respeitar
o carater cientifico e sistematico do direito, utilizando o conjunto de regras que melhor se
adapta considerando-se como um todo unitirio. E o que reza a teoria do conglobamento.
(DELGADO, 2007, p. 200).

Com extrema clareza ensina Luciano Athayde Chaves:

Logo, € de se concluir que a opg¢ao pelo prazo estampado no dispositivo em estudo
decorreu do exercicio do poder politico proprio do processo legislativo, e guarda
proporcionalidade com os objetivos perseguidos, jd que o lapso temporal concedido
ao devedor € razoavelmente adequado para a satisfacdo da obrigacdo. Por tais
razdes, penso que o instituto em foco deve ser absorvido pelos intérpretes e
aplicadores do Processo do Trabalho, acolhendo o mesmo prazo (15 dias) fixado no

CPC. (2006, p. 57).

3.4 Momento para o pagamento da multa do art. 475-J do CPC

Muito tem se discutido também qual o momento para pagamento de tal multa. Athos
Gusmao Carneiro afirma que “a lei alerta para o tempus iudicati de quinze dias, concedido
para que o devedor cumpra voluntariamente sua obrigacdo”. Para ele, o prazo passa
automaticamente a fluir independentemente de qualquer intimacao, na data em que a sentenca
ou acdrdado € proferido ou se torna exequivel, quer por haver transitado em julgado, quer por
ter interposto recursos sem efeito suspensivo. (2007, p.54).

Esclarece que:

O prazo transcorre a partir do momento em que a decis@o jurisdicional redne
eficacia suficiente para autorizar a execucdo do julgado, mesmo quando a hipétese
comportar ainda execugdo proviséria. Ndo assiste razdo, data vénia, aqueles que

sustentam a necessidade de que o demandado seja pessoalmente intimado, para que
fique em mora e comece a fluir o prazo dos 15 dias para o adimplemento da



prestacao determinada na sentenca condenatéria. Com a intimacdo da sentenga o réu
estd ciente do prazo previsto em lei, para que cumpra a decisdo e pague a quantia
devida. Ndo o fazendo, estard inadimplente e sujeito a incidéncia da multa. (2007, p.
57-58).

Araken de Assis afirma que o prazo comeca a correr a partir do momento em que a
sentenca condenatdria produz efeitos. Ele aduz que “o prazo flui da data em que a condenagao
se tornar exigivel. E o que se extrai da locucdo condenado ao pagamento de quantia certa, ou
ja fixada em liquidag@o”. (2006, p. 212).

Fato é que ndo se pode aplicar a multa em execu¢do proviséria e nem antes do transito
em julgado (CAMARA, 2006, p. 116), ainda que o recurso seja recebido apenas no efeito
devolutivo, pois a decisdo pode ser mudada em grau de recurso. A pessoa ndao pode pagar um
valor se a decisdo nao € definitiva.

Assim, embora o artigo 466 do CPC faca referéncia a transito em julgado e o art. 475-J
do mesmo diploma legal ndo use essa expressdo, a ldgica se impde que, somente com 0
transito em julgado é que a multa serd aplicada, tanto que o art. 475-O do CPC exige caucao
para levantamento do depdsito, mostrando que a decisdo ndo € definitiva, tanto que é
proviséria. O devedor nao pode ser obrigado a pagar o valor em execugdo que € provisdria,
justamente em razdo de que ainda ndo transitou em julgado. Ademais, a execugdo deve ser
feita de forma menos onerosa para o devedor, como ensina o artigo 620 do CPC.

Para outros, o prazo se inicia a partir da intimacdo na pessoa do advogado. (NERY
JUNIOR, 2007, p. 6410).

Logo, no processo civil, o prazo de 15 dias deve se iniciar a partir do momento em que
a parte € intimada para cumprir a sentenga ou acérddo, desde que a sentenga seja liquida.

Em relacdo ao processo do trabalho, para aqueles que entendem que cabe aplicacio da
multa do at. 475-J do CPC ao processo do trabalho (MARTINS, 2008, p. 112), o momento de
aplicagcdo desta serd depois da citagdo, na execugdo para pagar em 48 horas, caso o devedor
ndo pague a divida.

No processo do trabalho hé a necessidade de o devedor ser citado para o pagamento da
divida em 48 horas, como informa o artigo 880 da CLT. Nao basta, portanto, ter sido feita a
liquidacdo da obriga¢do contida na sentenga. Outros entendem que deve ser desnecessiria
intimacdo especifica e muito menos citagdo, em decorréncia do cumprimento de sentenca ser
mera fase processual, que ja foi constituida pela citacdo no inicio da fase cognitiva. Opinido

esposada por Luciano Athayde Chaves.



Esclarece o autor:

Ora, ndo faz sentido algum se manter o intérprete fiel ao disposto no art. 880 da
CLT, enquanto o processo comum dispde, agora, de uma estrutura que superou a
exigéncia de nova citagdo para que se faca cumprir as decisdes judiciais,
expressando, assim, maior sintonia com as idéias de celeridade, economia e
efetividade processuais. E a hipétese mais do que evidente de lacuna ontolégica do
microssistema processual trabalhista. (2006, p. 54).

4 IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO ART. 475-] DO CPC AO PROCESSO
DO TRABALHO

Um dos defensores da ndo aplicacdo do artigo 475-J do CPC ao processo do trabalho é

o professor Estevao Mallet. Ele entende que:

A previsdo de 6nus adicional de 10 % no caso de inadimplemento da condenagdo no
pagamento de quantia certa, na forma do art. 457-J, do Cédigo de Processo Civil,
busca tornar menos interessante, do ponto de vista econdmico a mora do devedor.
Afinal, caso se execute, pouco mais ou menos, o mesmo valor que deveria ser pago
voluntariamente, é desprezivel a vantagem decorrente do pronto cumprimento do
julgado. O artigo 880, caput, Consolidacao das Leis do Trabalho, ndo se refere,
porém, a nenhum acréscimo para a hipétese de ndo satisfagdo do crédito exequendo,
o que leva a afastar-se a aplicacdo subsididria, in malam partem, da regra do artigo
475-J do Cédigo de Processo Civil; tanto mais diante de seu cariter sancionatdrio.
Solugdo diversa, ainda que desejavel, do ponto de vista tedrico, depende de reforma
legislativa. (2006, p. 197-205).

No mesmo sentido, leciona o professor da Faculdade de Direito de Sao Paulo, Jorge

Pinheiro Castelo, que assim se posiciona:

No processo do trabalho é questdo controvertida tendo em vista o disposto nos
artigos 880 e 882 da CLT, que determinam que o devedor seja citado, para que, em
48 horas, pague ou garanta a execucdo, mediante nomeagdo de bens a penhora na
ordem do art. 655 do CPC.

Ocorre que os artigos 880 e 882 da Consolida¢do foram fixados sob a 6tica de dois
processos distintos, o processo de conhecimento findo e o processo de execugdo,
iniciado com nova cita¢do do devedor para a execuc¢do autdnoma ex intervalo, tanto
€ que se exigia a cita¢do do devedor para cumprir a obrigacdo voluntariamente, ou
para se opor a execugao.

Entretanto, a aplicacdo de penalidade (multa de 10%) deve estar disciplinada no
procedimento legal como garantia do Estado Democrdtico contra o arbitrio que
poderia ocorrer sobre aquele que se encontra no estado de sujeicao.

No caso do processo do trabalho ndo se trata de omissdo, mas de falta de previsdo
especifica para esse acréscimo de poder ao Juiz.

O aumento de poder na atividade jurisdicional ndo se trata de questdo acesséria ou
de regra menor e meramente instrumental de procedimento, mas que impacta na
configurag¢do do processo democratico ou na geragdo do processo autoritario.



Trata-se de questdo metodoldgica e técnica, da qual depende a coeréncia no
tratamento dos institutos processuais e a solucdo dos diversos problemas
processuais. A indefinicdo com relacdo a diretriz basica do sistema juridico
produziria inevitdveis contrastes l6gicos, que comprometeriam a compreensdo do
sistema processual do trabalho de modo cientifico.

Dai, a aplicacdo da multa de 10% para o processo do trabalho encontra ébice no fato
de que a penalidade, por envolver aumento de poder, depende sempre de previsdo
legal especifica, que no caso, ndo existe na disciplina propria da execugao trabalhista
para a qual a conseqiiéncia do ndo-pagamento €, apenas, a execucgdo for¢ada com a
constri¢do legal. (2008, p. 95-96).

Manifesta-se também contrdrio a aplicacdo do art. 475-J do CPC a Consolidacdo, o
juiz aposentado do Tribunal Regional do Trabalho da 9°. Regido, o jurista Manoel Antonio

Teixeira Filho, que assim entende:

E conveniente advertir que leis de processo civil ndo revogam leis do processo do
trabalho; e vice-versa. Sob este aspecto, pode-se cogitar ndo s6 de autonomia, mas
de “soberania” dos sistemas préprios de cada um.

Quanto a multa de 10%, julgamos ser também inaplicdvel ao processo do trabalho.
Ocorre que esta penalidade pecunidria estd intimamente ligada ao sistema instituido
pelo art. 475-J, consistente em deslocar o procedimento da execug@o para o processo
de conhecimento. Como este dispositivo do CPC néo incide no processo do trabalho,
em virtude de a execugdo trabalhista ser regida por normas (sistema) préprias (art.
786 e 892), inaplicdvel serd a multa, nele prevista. (2006, p. 287).

As principais mudangas da recente reforma do Cddigo de Processo Civil estdo no
regime de cumprimento de sentenca. Todavia, embora simplifiquem e acelerem o caminho
destinado a satisfa¢do do direito, essas inovagdes ndo se aplicam integralmente ao processo do
trabalho. De acordo com regime o da CLT, o devedor continua com o direito a nomeacgdo de
bens, o que ndo mais existe no regime do CPC.

Os embargos a execugdo sempre suspendem o cumprimento da sentenga, visto que o
regime da CLT ndo permite que a execucdo importe a liberacdo do depdsito ou atos de
alienagdo da propriedade, antes do julgamento definitivo pela Justica do Trabalho, exce¢ao
feita ao depdsito recursal, que pode ser liberado com o transito em julgado da condenagdo,
conforme art. 899, par. 1° da CLT (VADE MECUM, 2010, p. 962). Quanto a multa do art.
475-J do CPC, ela nao se aplica ao processo do trabalho porque a CLT tem em seu artigo 882,
disposicdo especifica sobre os efeitos do descumprimento da ordem de pagamento (VADE
MECUM, 2010, p. 961).

Cumpre esclarecer que, a execucdo trabalhista com seus institutos proprios é, e
continua sendo, muito mais rigorosa do que a processual comum. Exemplo disso é o depdsito

recursal prévio que nao existe na execugao de sentenca civel. Ademais, hé o sistema BACEN-



JUD que é um programa de computador que comunica o Poder Judicidrio ao Banco Central,
facilitando a pesquisa e bloqueio de numerdrio depositado em contas bancérias de executados.
Ele teve origem no processo comum, mas foi amplamente utilizado na Justica Laboral. Assim,
torna-se dificil para o executado que mantém numerdrio suficiente no banco procrastinar a
execucgao.

Dessa forma, no Direito do Trabalho como um todo (estendendo-se entdo ao processo
do trabalho) vigem principios e regramentos proprios, os quais tém por finalidade a protecao
do trabalhador na condi¢@o de hipossuficiente.

Aqueles que defendem a aplicacdo do artigo 475-J do CPC para pagamento dos
créditos trabalhistas usam como argumentos, a necessidade de um processo mais 4gil com
resultados céleres, a busca da efetividade da decis@o judicial ante o advento do principio
constitucional da duracdo razodavel do processo, insculpido no art. 5°, LXXVIII, CF,
introduzido pela Emenda Constitucional 45/2004, a natureza eminentemente alimentar do
crédito trabalhista e a lacuna de efetividade contida na CLT.

Apoé6iam-se também nos Enunciados 66 e 71 da 1* Jornada de Direito Material e
Processual na Justica do Trabalho, ocorrida em novembro de 2007, na sede do TST. Estes

Enunciados dispdem:

66. APLICACAO SUBSIDIARIA DE NORMAS DO PROCESSO COMUM AO
PROCESSO DO TRABALHISTA. OMISSOES ONTOLOGICAS E
AXIOLOGICAS. ADMISSIBILIDADE. Diante do atual estigio de
desenvolvimento do processo comum e da necessidade de se conferir aplicabilidade
a garantia constitucional da durag@o razodvel do processo, os arts. 769 e 889 da CLT
comportam interpretacdes conforme a Constituicdo Federal, permitindo a aplicacdo
de normas processuais mais adequadas a efetivacdo do direito. Aplicagdo dos
principios da instrumentalidade, efetividade e ndo-retrocesso social.

71. ART. 475-] DO CPC. APLICACAO NO PROCESSO DO TRABALHO. A
aplicacdo subsididria do art. 475-J do CPC atende as garantias constitucionais da
razodvel duracdo do processo, efetividade e celeridade, tendo, portanto, pleno
cabimento na execugdo trabalhista.

Todavia, tais argumentos nao se sustentam. Isto porque do ponto de vista juridico, a
sistematica processual contida na CLT nao autoriza o juiz a pingar artigos de lei, de sua
conveniéncia, para teoricamente impulsionar de forma mais rdpida o desfecho processual
almejado pelo credor. O Estatuto Laboral € claro e cristalino, quanto a forma de se proceder
na execug¢do de valores deferidos por decisdo judicial, a teor dos artigos 769, 880 e seguintes

da CLT.



Dentro deste contexto, ndo se justifica a adocao de penalidade do artigo 475-J do CPC
ante a sua absoluta incompatibilidade com o sistema processual celetista, ainda que na prética,
mormente, na primeira instancia, muitos juizes venham adotando-a e, em muitos casos, sem 0
transito em julgado da decisdo, em verdadeira tentativa de constranger o devedor, violando
frontalmente os principios do devido processo legal e da realizagdo da execugdo pelo meio

menos gravoso, como se ndo houvesse lei, assumindo uma atitude arbitréria.

4.1 Posicao do Tribunal Superior do Trabalho

A mais alta Corte Trabalhista do pais por meio de suas 3* e 6* Turmas, ji se
manifestou contrariamente a aplicagdo do artigo 475-J no ambito do processo laboral, uma
vez que a CLT possui regras claras e proprias a respeito da execugdo, destarte ndo permitindo
as ilagdes que muitos juizes vém fazendo para justificar a imposi¢do da multa de 10%.

As decisdes dispdem assim:

RECURSO DE REVISTA. EXECUCAO. INAPLICABILIDADE DO ARTIGO
475-J DO CPC AO PROCESSO DO TRABALHO.

1. Segundo a undnime doutrina e jurisprudéncia sdo dois os requisitos para a
aplicacdo da norma processual comum ao Processo do Trabalho: i) auséncia de
disposicdo na CLT a exigir o esfor¢co de integracdo da norma pelo intérprete; ii)
compatibilidade da norma supletiva com os principios do processo do trabalho.

2. A auséncia ndo se confunde com a diversidade de tratamento: enquanto na
primeira ndo € identificdvel qualquer efeito juridico a certo fato a autorizar a
integracdo do direito pela norma supletiva na segunda se verifica que um mesmo
fato gera distintos efeitos juridicos, independentemente da extensdo conferida a
eficécia.

3. O fato juridicizado pelo artigo 475-J do CPC ndo-pagamento espontaneo da
quantia certa advinda de condenagdo judicial possui disciplina prépria no dmbito do
Processo do Trabalho (art. 883 da CLT), nao havendo falar em aplicacdo da norma
processual comum ao Processo do Trabalho.

4. A fixacdo de penalidade ndo pertinente ao Processo do Trabalho importa em
ofensa ao principio do devido processo legal, nos termos do artigo 5°, inciso LIV, da
Constituicdo da Republica. (Acérddo, Processo n. TST-RR-765/2003-008-13-41.8,
3% Turma. Relatora: Maria Cristina Peduzzi, Recorrente: Companhia Energética da
Borborema — CELB, Recorridos: Antdnio Silva Vicente e Campina Prest Service
Ltda. — publicado DJ 22/02/2008).

RECURSO DE REVISTA. MULTA DO ART. 475-] DO CPC.
INCOMPATIBILIDADE COM O PROCESSO DO TRABALHO. REGRA
PROPRIA COM PRAZO REDUZIDO. MEDIDA COERCITIVA NO PROCESSO
TRABALHO DIFERENCIADA DO PROCESSO CIVIL. O art. 475-J do CPC
determina que o devedor que, no prazo de quinze dias, ndo tiver efetuado o
pagamento da divida, tenha acrescido multa de 10% sobre o valor da execucdo e, a
requerimento do credor, mandado de penhora e avaliacdo. A decisdo que determina
a incidéncia de multa do art. 475-J do CPC, em processo trabalhista, viola o art. 889



da CLT, na medida em que a aplicacdo do processo civil, subsidiariamente, apenas €
possivel quando houver omissdo da CLT, seguindo, primeiramente, a linha tracada
pela Lei de Execugdo fiscal, para apenas apds fazer incidir o CPC. Ainda assim,
deve ser compativel a regra contida no processo civil com a norma trabalhista, nos
termos do art. 769 da CLT, o que ndo ocorre no caso de comina¢do de multa no
prazo de quinze dias, quando o art. 880 da CLT determina a execucdo em 48 horas,
sob pena de penhora, nao de multa.

Recurso de revista conhecido e provido para afastar a multa do art. 475-J do
CPC. (Processo TST-RR-668/2006-005-13-40.6, 6* Turma, Relator: Ministro
Aloysio Correa da Veiga, Recorrente: Banco Sudameris Brasil S.A Recorridos:
Jacira Dias Mendes — publicado DJ 28/03/2008).

Diante disso, entende-se que a razdo estd com o TST, uma vez que o Estatuto Obreiro
nao é omisso, no tocante aos meios a serem empregados pelo executado, na busca da
satisfacdo de seu crédito e, desta forma, ndo se mostra razodvel, apenas retirar um artigo do
CPC para aplicé-lo ao sistema celetista, sob pena de violacdo dos mais elementares principios
constitucionais, como a garantia do devido processo legal e o respeito a propria esséncia do

Estado Democratico de Direito.

5 CONCLUSAO

O presente estudo teve como objeto principal trazer as implicacdes de aplicagdo do
artigo 475-J do CPC ao processo do trabalho. Nao restam dividas de que o legislador
buscando dar efetividade a prestacao jurisdicional, lancou meios de forcar o devedor a
cumprir com o pagamento da quantia a que fora condenado. Ocorre que, estes meios nao
podem sobrepor aos principios e regras especificas do Direito do Trabalho, uma vez que estes
tém o conddo de acabar com as desigualdades existentes entre trabalhadores e empregadores,
principalmente no tocante ao aspecto econdmico.

Desta forma, nao existe sentido algum aplicar uma norma que venha a onerar ainda
mais o empregado, quando este estiver submetido a uma execucao para pagamento de divida
de quantia certa.

Anteriormente, o processo do trabalho inspirou as novas disposi¢des do CPC de 1973,
como da audiéncia una, perito uUnico, citagdo postal. Todavia, hoje, o processo do trabalho
encontra-se estagnado, apenas observando as modificagdes ocorridas no processo civil, que
vem se aperfeicoando, com pequenas mudancas. A vanguarda atual do direito processual

encontra-se com o processo civil e ndo mais no processo do trabalho.



Nao ha davidas a respeito da necessidade de mudancas na CLT. A inovacdo é
necessdria, porém deve ser feita para melhor (reformatio in mellius), para aperfeicoar e nao
para piorar (reformatio in pejus). Ressalta-se ainda que o texto celetista contém muita coisa
boa e que deve ser conservada.

Nao obstante o desejo de se buscar uma maior efetividade da prestacdo jurisdicional,
no ambito do processo do trabalho, o que se tem observado ¢ uma atitude deliberada dos
juizes de 1* instancia que, baseados no argumento de que se trata de verba alimentar, adotam
o art. 475-]J do CPC para constranger o credor a pagar o estabelecido em sentenga. Assim,
agindo dessa forma, os magistrados acabam por atropelar os principios constitucionais, visto
que a execucdo trabalhista possui regras proprias, ndo existindo, portanto, motivos para se
importar o art. 475-J do CPC para aplica-lo subsidiariamente ao processo do trabalho.

Vale lembrar que tais alteracdes trazidas pelo CPC sdo novas e que ddvidas existem
sobre a omissdo na CLT para se aplicar o CPC quanto as reformas ocorridas no processo civil.
Somente a jurisprudéncia, com o tempo, ird dizer se sdo aplicadveis ou nao ao processo do
trabalho.

De todo o exposto, tem-se que o art. 475-] do CPC contribuird para fomentar
mudancas na mentalidade daqueles que venham a litigar e dos operadores do direito, porém, é
indispensavel a participacdo ética e legal de todos os que militam na Justica do Trabalho para
buscar um processo célere sem jamais ferir o respeito aos principios que regem o Direito e o

Processo do Trabalho, dentre eles, a protecdo ao trabalhador.
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