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RESUMO

Pretende-se conceituar o tipo legal de crime, ou simplesmpnt@dnal, apresentando sua
evolucdo. Ainda, serdo apresentados seus elementos componentes (objetijeisos e
normativos). A intencdo é demonstrar a sua importancia, em aminiemfgetativo que transita
entre as necessidades de seguranca juridica e de dinamismo cultural.

Palavras-chave Tipo legal de crime. Legalidade. Interpretacéo.

LEGAL TYPE OF CRIME: ITS EVOLUTION AND
IMPORTANCE IN CRIMINAL DOGMATIC

ABSTRACT

It is intend to conceptualize the type of crime, or simpisnicral type, presenting its evolution.
Still, its components elements (objective, subjective and normatilld)e present. The intention
is to demonstrate its importance in interpretive environmentibaes between the requirements
of legal certainty and cultural dynamism.

Keywords: Type of crime. Legality. Interpretation.

1 NOTA INTRODUTORIA

A definicdo do tipo legal de crime (ou, simplesmente, tipo penal) remonta, erigaerm,
ao causalismo. Tratou-se do ultimo dos elementos do conceito ardgiticione (conduta tipica,
ilicita e culpavel) a ser conceituado.

Pode-se afirmar que tipo penal é a construcdo abstrata de contutassas que séo,
assim, proibidas pelo ordenamento juridico. Significa modelo, formasgsifatacdo. No Direito
Penal, € um modelo abstrato, representacdo genérica contida &t lei) comportamento
humano tido por proibido. O tipo contém a proibicdo da conduta descrita, sdéadeees
elemento valorativo, e contém também a descricdo da conduta proilvida, este 0 aspecto
fatico de seu conceito (TOLEDO, 1994, p. 152).

Indo adiante, a funcdo de garantia do tipo penal indica que as pesEsDaserao
incriminadas por condutas diferentes daquelas elencadas como proibe&dasdeen juridica.

Trata-se de uma propria aplicacéo do principio da legalidade.
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E, nesse sentido, ha que se compreender que o Direito é reflexoietdadec Isso
significa afirmar que o ordenamento juridico deve sempre seé@ugi@ se organizar, diante das
variacdes de pautas culturais da sociedade.

A experiéncia humana de valores é limitada e condicionada & movi@etistorica. E
essencial, portanto, a compreensao de que o Direito obtém legitntiden o respeito as normas
e aos valores captados do corpo social.

Entdo, como legislar, tutelando bens juridicos, dando dinamismo a normanesiaom
tempo resguardando a funcao de garantia do tipo legal de crimeshEai pretende apresentar
uma reflexdo, ainda em construcdo na dogmética penal (e, portanta)alsebre as
possibilidades que a teoria do delito oferece a essa problematizagéo.

2 A DEFINICAO DO TIPO LEGAL DE CRIME: SUA EVOLUCAO NA DOGMATICA
PENAL

Tipo penal (ou tipo legal e crime) é uma estrutura normativaasdstjue descreve
condutas proibidas/ordenadas pelo Estado. Certo é que, desde o catisatésras tendéncias
dogméticas mais modernas (poés-finalistas), ha uma evolucdo ndurestvalorativa e na
composicao de cada parcela integrante da teoria do delito:emagada acédo tem reflexos nos
conceitos de tipo penal, de ilicitude e de culpabilidade.

No século XIX, a doutrina alema conceituou a expreJsibestan] que concebeu o
crime, com seus elementos e pressupostos de punibilidade. Ocorsomeate no inicio do
século XX, mais especificamente em 1906, Beling sistematizou ceitmnde tipo penal
(CORREIA, 2008, p. 280).

O tipo penal, para Beling, abstraia de valores em sua estrigioda objetivamente uma
funcado descritiva. Apenas descrevia a imagem externa de umaaes@ecifica, verificando se
existia adequacdo a norma proibitiva abstratamente elaboradaiciMale haveria juizos
valorativos, por ser definida como contrariedade da norma proibitiva ao fato ekecuta

Ocorre que esse conceito ndo determinava com precisdo umadseéiigstitutos
necessarios a compreensao do delito. Isso porque era concebido demévameente descritiva e

com separacéo absoluta entre as partes objetiva (injusto) e subjetiva lidalpapdo crime.

1 O sistema causal utilizou-se do positivismo megiata para fundamentar a teoria do delito. Havigilzacdo da
ideia de causa e efeito para a verificacdo do caepento humano. O conceito causal de acdo penamen
relevante traduziu-se “na manifestacdo humana téolian causadora de resultado fisico modificadomdmdo
exterior” (DIAS, 2007, p. 240). Havia uma maior seracao do resultado fisico, deixando-se em skegplano a
valoracdo da conduta. Liszt afirmava que “sem aovdntade ndo h& acdo, ndo ha injusto, ndo ha :crime
cogitationes poenam nemo patitiMas também ndo ha ac¢do, ndo ha injusto, ndo i @em uma mudanca
operada no mundo exterior, sem um resultado.” (L1S203, p. 217).

Existia separacao entre acéo (neutra de valor@s)o enanifestagdo voluntaria causadora de resuleada;ontetdo
volitivo dessa manifestacdo. Era clara a diviséineeos aspectos objetivos do crime (tipicidadeicitiide) e o
aspecto subjetivo (culpabilidade).

2 Este termo da doutrina alema n&o tem uniformidamleseu uso. Antes da sistematizacdo de Belinglavrpa
Tatbestandcera usada com sentido ampliado, significando guotm de todos os pressupostos para a aplicacdo da
pena (aquilo em que consiste o fato ou o delit@nf@me explica Derzi (2007, p. 155), “o embriddrieo da
questao pode ser apontado no corpus delicti dagaarieis latinas. (...). E, efetivamente, em tainacorpus delicti,

a ciéncia penal ndo sé trabalhou o conceito deesltoa materiais do delito, propriamente dito, naas, poucos, a
acepcao foi-se tornando mais abstrata e independeimtgando a representar o somatério de todoarasteres
internos (inclusive o dolo e a culpa) e externogddiito, em autores como Stibel (1805), Luden (},84@rchel
(1873) e Shaper (1873).”

Ap6s Beling Die Lehre Von Verbrechede 1906), o termo passou a ser usado em um geasttito, significando

a descricao legal de ag&o punivel (o que veio aaguzido como tipo penal).
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Assim, mesmo sem um rompimento com o sistema causal deBelsag, houve uma
necessaria reestruturacao da estrutura do delito, agregand@lonzgdo (até entdo inexistente)
a analise do injusto. O tipo penal dessa segunda fase do sisiesakisté foi redefinido em sua
axiologia.

Percebeu-se a importancia da compreensdo de como os valgyesvante 0 conceito do
injusto penal e de que forma estavam contidos na norma. Aliavaesestsdo dos valores aos
aspectos ontoldgicos da estrutura tipica. Houve mudancas no conceito tde s#h se
abandonar a teoria causalista.

O conceito de acao deixou de ser o centro das atencdes na teoridodpasdando a
figurar como elemento do tipo penal (TAVARES, 1980, p. 17). A estrutureatimrdeu o
carater absolutamente “mecanicista”. Valores, mesmo que @éxcalpeente, passaram a
fundamentar a estrutura do injusto penal.

Resta claro que o conceito de tipo que surge nesse arcabouco teérattisteokao era
mais tdo0 somente descritivo. Elementos offrosrmativos e subjetivos, foram incorporados a
estrutura tipica.

E de se destacar que, nesse momento, a verificacio de elesutfetisos e normativos
no tipo penal ainda era considerada excepcfaldavia, jA se reconhecia a necessidade
valorativa nesse elemento do injusto penal.

Ficou absolutamente evidenciado o carater valorativo do tipo penal.

Adiante, nessa evolucéo do tipo penal, as criticas ao causaligranfizurgir o sistema
finalista. A critica maior, entre outras tantas, foi quantoomeaeito causal e mecanicista de acao,
que separou a vontade de seu contetdo. Assim, o conceito foi redefinido Ipel (@01, p.
27):“ a acdo humana é exercicio de uma atividade ftnal”.

O sistema finalista se afasta de um idealismo gnosiolédgioo,direcio a um realismo
gnosiologicd® Com isso, pretende-se obter valores com a verificacdo da dealitaser, de

forma a fundamentar o dever-ser estruturante do Direito.

3 Também denominadeausalismo neo-kantianoy aindaneokantismo pengdZAFFARONI; ALAGIA; SLOKAR,
2006, p. 341/342). Bitencourt denomina esta faselafgmatica penal como sendo um “conceito neoclassic
delito” (BITENCOURT, 2003, p. 141).

Essa corrente causalista, apoiada na filosofiaid@amt analisou a dogmatica penal com destaque stagueos
valores (premissas do ser e do dever ser). Inthochez no estudo da estrutura analitica do deditaxiologia. O
conteddo valorativo foi determinado em todas asataristicas do crime, orientando o conteddo deersis
categorias que compdem o conceito analitico déodel

4 A sistematizacdo dos elementos normativos foizadh por Mayer (LUISI, 1987, p. 18). Quanto aamentos
subjetivos do injusto, apesar de formulacBes amtsi(Fischer Nagler, Graf Zu Dohna, Hegler e Mpyfmi
Mezger quem os sistematizou definitivamente (JESCKIEpud VARGAS, 2008. 34-35).

5 Tornando o tipo penal uma estrutura excepcionainandmala, considerando a sua natureza descriivda
oriunda do conceito apresentado por Beling. Talckmdo pode ser percebida na obra de Daniela Marque
(MARQUES, 2001, p. 47).

6 Para Welzel o conceito de acio finalista é videsniguanto o conceito de acdo causalista é cefinalidade das
acles exige que exista a antecipacéo dos resuljaeoslos e dos meios a serem utilizados para.tE®o porque o
ser humano é capaz de prever as consequénciagdapia pretende executar, mensurando-as e camatio seus
desejos.

" No idealismo gnosioldgico, a conduta é criada pelevalor contido na proibicdo. Ha, “um conceitddico-penal
de conduta distinto do 6ntico-ontoldgico” (ZAFFARQRIERANGELI, 2007, p. 371). Em resumo, 0
conhecimento cria o objeto.

8 Ha o “reconocimiento de que el mundo empiricoaatordenado previamente al conocimiento humarmoedNel
hombre, con la aportacion de sus categorias mentalen determina el orden de lo real, sino queoetbre se
encuentra con un orden objetivo que responde aastagturas l6gico-objetivas (no subjetivas)” (MPRIG, 2005,
p. 185).
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Esse dever-ser respeita os limites e determinagcbes doa@rs& de um conceito ontico-
ontoldgico, com a superacdo do neokantismo que o antecedeu. E, conforme teddéncia
antecipada pelo causalismo (com sua corrente neokantiana), snfimaionsiderou a agdo como
somente mais um elemento tipico. Foi, portanto, afastada do centro da teoria do crime.

O tipo penal se tornou estrutura complexa no injusto penal. Definnrselareza (sem a
ideia anterior de excepcionalidade) a sua parte objetiva, e arsaei@ydgetiva. O dolo e a culpa
passaram a integrar a estrutura tipica, tornando o injusto pemnatidehente subjetivado e
pessoal. Esvaziou-se o conceito causalista de culpabifidade.

O tipo penal finalista tem um elemento valorativo e de contetudoiatatemsistindo na
determinacéo da proibicdo da conduta descrita. Todavia, também dessa@wenduta proibida,
sendo esse 0 seu aspecto fatico (com os elementos objetivostevasihjMais que isso, o tipo
se relaciona com a ilicitude. E, desde a teoriaatia cognoscendiaté o tipo total do injusto,
varias foram as tentativas de se explicar essa retécao.

E de se concluir que o injusto finalista é direcionado ao agentesrdémente do injusto
objetivo causalista (focado no fato).

ApoOs a sistematizacdo da teoria finalista, na década de 30 do pésshdo (XX), tal
concepcgao tornou-se importante referéncia para a compreensaiegpsias do delito. Nao foi
diferente quanto ao estudo do injusto penal. Ocorre que, desde a déc&@alaquele mesmo
século, outras sistematizac6es tedricas foram elaboradasrsigerfinalismo, sem, no entanto,
necessariamente nega-lo em suas principais categorias.

Pode-se destacar um conceito social de acéo, elaborado inicialppengchimdt. O
intuito era o de superar 0 conceito mecanicista do causalisma;dmmo conceito finalista em

sua extremada tendéncia ontolddita.

% O que nao significa desprestigio ao conceito dpabilidade finalista. Ao contrario, a partir dessancepcao
finalista, verifica-se, neste elemento do crimeaumportante funcdo limitadora da intervencédo peBatonceito se
normativizou definitivamente: “a culpabilidade pasfinalistas € compreendida como um puro juizcegeovacao
sobre o autor, por ndo haver este se omitido da ag@uridica, ainda quando podia fazé-lo” (TAVAREL980, p.
73).

10 Duas sdo as variantes d#io essendia teoria do tipo de injusto (Mezger e Sauer);teagia do tipo total do
injusto (com os elementos negativos do tipo, ihioéate definida por Merkel). Para a primeira veetetia teoria
(tipo de injusto), o tipo deve deixar de ser mendidiador da ilicitude, para se tornar portadosdntido de ilicitude
(sua razéo de ser). No tipo legal ja h4 antecedatbeacdo da ilicitude, ndo s6 no seu aspectodhmmas também
material. A ilicitude assume posi¢céo central noceto de injusto e precede ao tipo legal. O led®laao tipificar
condutas, inverte a ordem de pensamento e andtisenquridico a ser protegido antes de descreveordutas que
ofendem esse valor. Ao elaborar o tipo, ja se ieerf proviséria e anteriormente, a proibicdo. Mamise a
triparticdo do conceito de crime, em que peseisxistopinides em contrario. A ilicitude tipica éeaps provisoria,
podendo ser excluida por posterior causa de get#io da conduta. Nesse sentido: Vargas (2002, @s5).

Com a triparticdo do crime, e a manutencdo do m@smo diante de uma causa de justificacdo, a dautlke
Mezger e Sauer adota a provisoriedade na ilicitimlea e trabalha com a ideia de regra-excecaa Ess maior
critica a tal vertente da teoria ditio essenditornando-a inviavel. Ndo se pode conceber aémdés de condutas
permitidas (pela excluséo da ilicitude) e proibidasmesmo tempo (pela manutencédo da tipicidadeteqmesarga
de ilicitude).

Diante dessa critica insuperavel, adota-se nes@en segunda vertente da teorigat® essendio tipo total do
injusto (alterando entendimento anterior, que apfa®a primeira vertente datio essendiLOPES, 2006, p. 61.).
Tal doutrina valora previamente a ilicitude, emagélo ao tipo, com igualdade de fundamentos encm#raa
primeira vertenteda ratio essendiA diferenca entre as duas correntes esta nagometlade da valoracdo da
ilicitude tipica. Na doutrina do tipo total valosa-definitivamente a ilicitude. Assim, uma causguséificacdo da
conduta atingiria um elemento negativo do tipo,seado a atipicidade da conduta. Une-se tipo duitleiem uma
s6 categoria dogmatica, mas respeitando a autormon@eitual de ambos. O tipo contém uma parteipastoutra
negativa. Tal doutrina resolveria o problema vdleosexistente nos tipos abertos, por exemplo. &lessitido atual,
ver Lopes (2012, p. 125).

11 E de se perceber que, na estrutura dogmaticaoda social da agdo, existem elementos que seifidant tanto
com o causalismo, quanto com o finalismo. Dai @gade se afirmar que tal teoria ndo desejou a ag@erdas
teorias antecessoras pela simples negacao. Preressi&as, desde que compativeis com as concepqdiess de
acdo propostas, foram mantidas ou aperfeicoadas.
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Quanto ao tipo legal, a teoria social respeita a ideiadtaalle ali colocar os elementos
subjetivos das condutas humats.

Ainda, ha que se apresentar mais uma etapa da dogmatica penal i(eplicacdo na
estrutura do tipo penal): o funcionalismo. Uma ressalva deve serrfeisentido de se informar
que ndo existe apenas um sistema funcional na teoria do delito. Mates concepcgdes
funcionalistas foram sistematizadas, cada qual com seus preceitos fendante

Sem a pretensdo de aqui conceituar essas diversas teoriasg cgue, nelas, ha
interessantes contribuicbes no que se refere ao estudo do tipo. Raxia {tacional-
teleologica) e Jakobs (teoria funcional-sistémica), por exemploeitoa@m a imputacao
objetiva, cada qual com seus pressupostos especificos.

De modo geral, a imputacdo objetiva pretende resolver questbes dédedesaa parte
objetiva do tipo penal. Todavia, ndo deve ser analisada como 0 Unic@ a#érnputacdo de
responsabilidade: “tampoco debe suponerse que la imputacién objetiviveauda imputacion
penal completa (...), pues para ésta se necesita aun un tipo supjeticalpabilidad. Aqui se
trata Unicamente de las propiedades objetivas generales de la cangudtble” (JAKOBS,
1997, p. 225).

Parte-se do conceito de risco ndo autorizado normativamente. Cgu® & condutas
humanas (a¢cbes e omissdes) tém riscos inerentes a suacéalixlguns riscos séo tolerados e
outros nao, dentro de limites estipulados socialmente (e depois sadivirauas). Quanto a
esses ultimos (riscos ndao admitidos), imputa-se objetivamenteamnuiata tipica a quem cria um
perigo juridicamente desaprovado pelo ordenamento juridico, desde que ocoreguliado
lesivo (JAKOBS, 2000, p. 24 e ss.).

Com Roxin: “Un resultado causado por el agente sélo se puede imipigarabjetivo si
la conducta del autor ha creado un peligro para el bien juridico no oupmrtun riesgo
permitido y ese peligro también se ha realizado en el resuttankreto” (ROXIN, 2008, p.
363)13

Finalmente, pode-se afirmar que h4, ainda timidamente, a aptledeilda filosofia da
linguagem no Direito Penal. A partir da teoria da acao stgifa (Vives Anton), constréi-se
uma visdo procedimentalizada da teoria penal.

Partiu-se da critica ao funcionalismo (delimitagdo de uma doutrieatada as suas
consequéncias, bem como a completa normativizagdo das necessidadedaddal como

sustenta Jakobs) e ao finalismo (insuficiéncia do conceito ontologico de W€ldel)-se uma

12%(...) la cooperacién entre las teorias sociahglfparece ser lo mas adecuado, ya que ellas rscheyen, sino
que se complementan” (MAURACH; ZIPF, 1994, p. 263).

13 Roxin usa a ideia da finalidade protetiva da notat@ance do tipo penal) para determinar, ao ladqukstio do
incremento do risco (e do resultado causado), atagfo objetiva de um resultado a um agente: “Simaego, cada
vez se impone mas la opinion de que pese a ellel easo concreto aun puede fracasar la imputaciogue el
alcance del tipo, el fin de proteccién de la notip&a (...), no abarca resultados de la clasesig@iocucidos, en
que el tipo no esta destinado a impedir tales 88€ROXIN, 2008, 383-384).

Ja Jakobs acresce a sua conceituacdo de imputhfiveo (a0 lado do incremento do risco ndo peduite do
resultado) os principios danfianca daproibigdo do regresse dacompeténcia da vitim&@ara o autor, em resumo,
0 instituto da imputagdo tem intencdo de “fornegeinstrumentario conceitual com base no qual aesacie
interpreta o comportamento de determinada pessoaemtende como comportamento delitivo, questionatior
norma” (GRECO; ROXIN, 2002, p. 122).
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visao significativa do Direito Penal, a partir da adocéo da filastdi linguagem (BUSATO,
2005, p. 154-155). Nessa concepcao, ha tracos de Wittgenstein, HabermaserGagbein
Heiddeger, entre outros.

Ha, na teoria da acdo significativa, uma perspectiva holisticondoldégico e do
axiolégico (BUSATO, 2005, p. 155-156). E, pois, necessaria a verificacdcerdimos da
linguagem. Isso porque o sentido da norma (a sua prépria no¢do del@pdmente pode ser
aferido no caso concreto.

Dessa forma, o sistema penal torna-se um produto do processo de egaAwIfEOM
afericdes de sentido). O Direito, em resumo, torna-se fruto darsiispragmatico da linguagem,
gue deve ter a sua legitimidade construida a partir do ideal pram#di discursivo (da norma ao
caso).

Os conceitos de norma e de acéo sao os eixos dessa tenaateEsentido, as acdes sao
dotadas de significado (sentido), e ndo de finalidade (VIVES AN&@IN BUSATO, 2005, p.
186).

O sentido da acéo penalmente relevante é construido por quem pddigpEcedimento
discursivo. Nao é preexistente (tal como concebeu o finalismsigrficacdo da acdo depende
do sentido hermenéutico dos operadores da tutela, baseados em cdédigos de gposhisa
construidas coletivamente (BUSATO, 2005, p. 206).

Ao que interessa neste ensaio, as categorias do delito se rmvessta perspectiva
(BUSATO, 2011, p. 198 e ss.). Para o que tradicionalmente competipoapenal, da-se a
definicdo depretensédo de relevarei Trata-se do tipo de acdo que tenha significacdo para o

direito: compreens&o linguistica da definicio tipica dada pefd lei).

3 OS ELEMENTOS DO TIPO LEGAL DE CRIME

As condutas tipicas contém uma parte subjetiva e outra objetivaunasestruturas.
Primeiramente, os elementos subjetivos do tipo determinam afestagdes de vontade do autor
do fato tipico. Evidenciam estados volitivos:

La parte subjetiva del tipo se halla constituidengire por la voluntad — consciente,
como en el dolo, o sin conciencia suficiente decanicreta peligrosidad, como en la

imprudencia —, y a veces por especiales elementgstsos (por ejemplo, el ‘animo de
lucro’ en el delito de hurto (art. 234 CP) (MIR R3JI2005, p. 223).

Os elementos subjetivos do tipo penal manifestam a vontade do agenta.sUperacao
do causalismo, em direcdo a doutrina finalista (ou as teorias queederam), o tipo penal
deixou de ser meramente descritivo. Houve a subjetivacao da figura tipica, psr etapa

Até se obter a atual formatacdo do tipo p€nal dogmatica penal subjetivou, de forma

excepcional, o injusto penal (portanto, também o tipo penal). Conforme @irs®u, o

14 Além da pretensdo de relevancia, ha, ainda (BUSAAMQ1, p. 199 e ss.): a pretensdo de ilicitudeifigiio e
compromisso com a violagdo do bem juridico; e capsamissivas), dolo (compromisso com o resultguiod) e
culpa (dupla auséncia de compromisso, com o reuitipico e com a possibilidade de evita-lo); pisé® de
reprovacdo (afastamento da ideia de livre arbifbiecisdo contraria ao direito. Imputabilidade esoiéncia da
ilicitude); pretensdo de necessidade da pena.

15 Com a ressalva de que a teoria da agéo significatiloca o dolo (e a culpa) na pretenséo detitieit
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causalismo de matiz neokantista excepcionalmente inseriu valotgm nenal, subjetivando o
injusto com a verificacao da existéncia dos elementos subjetivos do injusto.

Contudo, o dolo ainda restava avaliado na culpabilidade. Em um primeiro moment
(culpabilidade psicologica), era a totalidade do conceito de cutfat®l (junto com a culpa no
sentido estrito). Apds, ainda com uma estrutura causalista @alpeda filosofia neokantiana),
passou a ser apenas um dos elementos da culpabfifdRessalte-se que, neste Gltimo momento,
o dolo era normativo. No seu conceito se incluia a consciéncia (atual) ddelicit

Foi o finalismo que trouxe definitivamente o dolo (e a culpa em sees$itito) para o
tipo penal, completando o carater subjetivo do injusto penal. O dolo normatiauskdismo se
transformou em um conceito naturalistico, sendo por exceléncien®emo subjetivo do tipo
penal (TOLEDO, 1994, p. 228-229). A consciéncia da ilicitude, que antgsavdeo dolo, agora
€ potencial e permanece compreendida no ambito da culpabilidade.

Ainda quanto ao momento subjetivo do tipo penal, duas questdes sao relevkavies e
ser tratadas. Qual a natureza da culpa, em sentido estmtda, A que sdo os denominados
elementos subjetivos do injusto penal?

Primeiramente, quantocallpa em sentido estritpode-se afirmar que no tipo culposo nao
h& uma parte subjetiva tal como existe no tipo doloso. Com Tavares (2009, p. 296):

(...), ainda que se reconheca na acéo culposadartgmponente subjetivo, representado
pela relacdo volitiva entre 0 agente e sua execugdanto o objetivo, expresso na
causalidade, ndo é recomendavel a divisdo do tipcubjetivo e objetivo, como se

costuma fazer com o tipo doloso. E que, neste @asgacao volitiva final ndo interessa
a realidade normativa. A relevancia da acéo resatfai, de puro juizo objetivo sobre a

conduta concretamente realizada e a violagédo der devcuidado, situando-se fora deste
juizo a vinculagdo consciente ou volitiva entrerdge objeto de referéncia.

Percebe-se que a culpa, em sentido estrito, tem um contetddo normatificaée, pois,
a inobservancia do dever objetivo de cuidado, como caracteristicatia aberta do tipo
culposo?’

Ha adequacdo de uma conduta a um tipo culposo, sem que se verifiqureciexde
intencdo do agente dirigida a um resultado proibido. A intencdo do agentete@ssa ao
Direito Penal. Pune-se a conduta que, mesmo tendo fins licitos, fmiageade forma nao
diligente.

Evidentemente, mesmo com tudo o que se expds, ndo se pode desconsidedistague e
uma vontade nos delitos culposos. H& uma intencdo na conduta do agente (Qteressa a
ordem juridica, todavia). Ocorre que, na acdo/omissao dirigidasattado licito almejado, ha
uma inobservancia do agente quanto ao cuidado objetivo devido aquela sitexg&o da
negligéncia). Ha punicdo desde que esta acdo/omissdo result@ eesultado (previsivel) que
ofenda bem juridico protegido.

16 O dolo e a culpa em sentido estrito deixaram deesgécies de culpabilidade e passaram a ser alzsneesta.
Essa culpabilidade normativa, que se traduz em wizo jde reprovacdo ao autor do fato, era acrestaa
imputabilidade e da exigibilidade de conduta camf@o Direito. Nesse sentido, ver Mezger (1957 80.4.ss).

17 A inobservancia do cuidado objetivamente devidsuita da comparagdo da diregéo finalista real @afinecéo
finalista exigida para evitar as lesdes dos bemdifws. A infracdo desse dever de cuidado reptasemjusto tipico
dos crimes culposos. No entanto, é indispensavektigar o que teria sido, in concreto, para o #gendever de
cuidado.” (BITENCOURT, 2003, p. 227).
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A punicao se baseia no desvalor da acao realizada sem o dever objetivo de cuidado, n&o se
fundamentando na intencdo do agente. Assim, esse desvalor damgaaior relevancia que o
desvalor do resultado, nos crimes culposos.

Em resumo, a tipificacdo de delitos culposos, excepcional que €,aldeonecessidade
normativa de punicdo de condutas que tém fins licitos, mas que foralmadas
descuidadamente. O bem juridico tutelado € tdo importante que faztauegigéncia punitiva.
E exatamente por ndo contemplar inten¢do do agente (dolo) qpéfieaces culposas devem
ser excepcionais.

Sé&o elementos de um tipo penal culposo: “a) uma atividade iniciaitaah, dominada
pela imprudéncia, negligéncia ou impericia; b) a causagédo de ultadesdefinido na lei como
crime; ¢) auséncia de vontade e de previsao desse resultguugsd)ilidade de previsdo deste
altimo” (VARGAS, 1997, p. 282).

Finalizando a analise do tipo subjetivo, em algumas hipéteses betdamn existem
outras subjetivagBes na figura tipica, diversas do dolo. Trata-seletosntos subjetivos do
injusto:

0os elementos subjetivos do injusto sdo elementocaiopo psiquico-espiritual do
agente, traduzidos em especiais tendéncias, irgengd propositos (fim especial de
agir), que condicionam ou que fundamentam o juiedliditude do comportamento.
(MARQUES, 2001, p. 119).

Pode-se afirmar que os elementos subjetivos do injusto constituem-seengdes
acrescidas a vontade do agente. Eles somente estdo presentesitossddilsos. Sao
manifestacbes animicas que extrapolam o dolo e que fornecemaimracensura as condutas
tipificadas (exatamente pelo animo diferenciatfo).

A sistematizacao definitiva desses elementos subjetivos coulezgeiM conforme antes
ja se afirmou. S&o elementos analisados na estrutura tipica, $gadtus la ilicitudé® Nas
acOes/omissbes que necessitem dessa subjetivagcdo adicional (omo aciescido ou
diferenciado do dolo), a sua auséncia (dos elementos subjetivos do imosthiona a
atipicidade da conduta. Tal afirmacdo somente vem corroborar addegue o tipo penal
contém, em sua estrutura valorativa, conteudo proibitivo (de ilicit&ig)ifica afirmar que o
tipo penal ndo se determina de forma meramente descritiva conforme pensgu Belin

Adiante, apresentada a sua parte subjetiva, resta conceitlam@ntos objetivodo tipo
penal. Na doutrina penal, costumam-se unir nesse conceito os elemenamente descritivos e

aqueles outros denominados normativos, cada qual com suas caractedstieaificas’

18 S30 espécies de elementos subjetivos do injsttito de intencAdqPosterior a atividade. O comportamento é
injusto ou justo pela intengdo do agente na acBeljto de tendéncigConfere a agdo um sentido subjetivo nao
expresso no tipo.)Especial motivo de agifde forma a impulsionar as condutadfomentos especiais de &nimo
(que séo estados animicos especiais.).

19 Assim afirma Echandia: “Aungue la doctrina alemtadicionalmente ha ubicado estos elementos deetria
antijuridicidad con el argumento de que su presersi decisiva para comprobar la existéncia de onducta
dafiosa, nos parece, con la mejor doctrina, que@sicipn correcta esta en la tipicidad. El propriedder se inclina

a reconocerlo cuando sostiene que ‘la teoria delkrsentos subjetivos del injusto nos ha demonsttagd este
depende en muchos casos de caracteristicas sabjediy decir, situadas en el alma del autor; dhierg agrega,
como quiera, que el tipo penal es solo injusto @apdipificado, resulta que dichos elementos stitps del injusto,
en tanto se refieren al injusto tipico, forman @atel tipo como elementos subjetivos del mismo'CKANDIA,
1999 p. 96).

20 Nesse sentido, entre outros autores (MAURACH; ZIFI04, p. 365).
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Todavia, outros autores fazem uma divisdo diversa, entendendo que osaderb@itvos sao
apenas aqueles meramente descritivos, que se diferenciam dos elementagosdtmat

Roxin (2008, p. 306) faz uma diferente abordagem dogmatica sobre essg&epatre
os elementos normativos e descritivos. Para ele, em alguns elsmeramente descritivos ha
igualmente uma necessidade de interpretacdo conforme iddd®lprotetiva da norma e, em
consequéncia, conforme critérios normativos. Mais que isso, ele amuecita mayoria de los
conceptos normativos tampoco se presentan como puras valoraciones (.questienen un
substrato descriptivo” (ROXIN, 2008, p. 306-307).

Assim, é de se considerar que, para Roxin, pouca importancia tgparago entre esses
elementos. Melhor é “reconocer que la mayoria de los elementdgpaeon una mezcla de
elementos normativos y descriptivos, en los que tan pronto predomina unctantoel outro”
(ROXIN, 2008, p. 30752

Até certo ponto, ndo se discorda de Roxin. Os elementos normativos ndéémta
descri¢cdes de eventos. Nao h4 duvida quanto a isso. Todavia, e aqui calisegadd@ncia, ao
contrario dos elementos descritivos, esses outros normativos sed#eregor necessitarem de
especial valoracdo do intérprete para terem sentido enquanto descricaaddeaeali

Certo é que os elementos objetivos, meramente descritivos, sdo didexposles
normativos. Ha normas cuja interpretacdo € plena de valor emssiane h4 normas que
dependem de complementagéo na sua interpretacdo. Ao contrario do qae Rfirxm, ha, sim,
uma distingdo bem nitida entre as duas modalidades de elementws fljpicconclusao parece
mais adequad®.

Adota-se, entéo, a separagao entre os elementos objetivos (que sdo meranmgiviesjlesc
e 0s elementos normativos.

Quanto aos elementos objetivos, que sdo meramente descritivos, réza cia
simplicidade no conceito. Sdo aqueles verificados pela percepcé abetsentidos humanos
(BITENCOURT, 2003, p. 204). Podem ser percebidos independentes da vontade quela autor
conduta expressou. Sua objetividade ndo se condiciona a juizos axiologicos.

Resta, entdo, conceituar esses elementos normativos do tipo pengbri® RaXin traz

esse conceito, assim escrevendo:

si por razones terminoldgicas se quiere seguir emérido una delimitacion praticable
de elementos descriptivos y normativos, es recoat#adcalificar como normativos,
seguiendo a Engisch, solo a aquellos elementos sgle pueden ser representados y
concebidos bajo el presupuesto logico de una nofiR@XIN, 2008, p. 307).

2! Nesse sentido, por todos, veja-se Lopes (200B2®).

22 Wolf tinha uma teoria parecida com a de Roxin,cemo aspecto. Para ele, todos os elementos dpdipal sdo
normativos. Mesmo naqueles elementos meramenteitdes; h4 a necessidade de valoragdo do inté&pdat
norma. Nesse sentido, veja-se 0 que Vargas esciesnae essa teoria de Wolf (VARGAS, 1993, p. 110).
conclusdo de Wolf é a de que todas as expresgiesstdependem de alguma forma de valoracéo, s#aderidas
a interpretacéo através de normas. Seja atravéscdacionariedade valorativa do julgador, ou ndo,tipo penal
sempre havera uma necessidade interpretativa qaastseus elementos componentes.

Dias apresenta o entendimento de Correia tambésemtado de que todos os elementos tipicos sdo tiganapor
expressarem juizo de valor proibitivo constantefigara tipica (que é a antijuridicidade tipificadd)odavia,
continua o autor, somente faz sentido utilizar ®g@ia dos elementos normativos se pudermos sepauelas
parcelas tipicas que, para além da valoracdo citude que contém (por ser, a tipicidadetatio essendida
ilicitude), ttm uma valoracéo distinta, relacionadama norma ou valor. (DIAS, 20(00,464).

23 Mir Puig expressa bem a critica que se faz a RdXiertamente, toda palabra — también las que esgw
elementos descriptivos — tiene un sentido fijadarimativamente’, en cuanto se halla definido por coavecion
linglistica y responde a alguna norma de lengudge obstante, cuando se habla de elementos degospén
contraposiciéon a los normativos no quiere descasecesta evidencia, sino referirse a aquellos té&sngue, aun
definidos por las normas del lenguaje, expresdidesies sensibles” (MIR PUIG, 2005, p. 236).
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Também conceituando os elementos normativos, veja-se Teran Lomasp(13&g), “al
considerar los elementos normativos, se ingresa en el mundo de |le@s,vdéota significacion,
en contraste con el mundo de la realidad, al cual pertenecen los elementpswestri

S&o0 estruturas tipicas que precisam ser especialmente atadgs para terem sentido
pleno. Ndo sdo compreendidas pela mera percep¢do descritiva/ontologibgetdo H&A uma
necessidade axiologica diferenciada e a obtencéo do significagéamtassdes que compdem 0s
elementos normativos depende dessa especial valoracdo que I8deifzorque as normas que
auxiliam na valoragéo desses elementos normativos s&o socioculturais, margasou |

Quem, de forma pioneira, determinou a presenca dos elementos normaBvapos
penais foi Mayef Todavia, ele atribuia uma funcéo dupla a citada parcela tipscale®entos
normativos seriam normatizados de forma independente da condutadaragita autor do fato
tipico. Assim, os elementos normativos integrariam a descricdguta tipica e, ao mesmo
tempo, seriam parte do contetido da ilicitude. Seriam a ligacdo entre o tipo pditituea?

Essa afirmacdo de Mayer traz sérios problemas dogmagicosesolvidos em sua teoria
daratio cognoscendiO seu argumento de um tipo penal fechado em sua forma néo se¢asuste
com a ideia de que os elementos normativos também integrantualél e dela seriam suatio
essendiH& a conformacéo de uma relagéo entre tipo e ilicitude inadequada.

Com Mezger (1955, p. 389-390), had o entendimento de que o0s elementos normativos
estdo presentes em diversas figuras tipicas. Todavia, eldicdemto tipo penal, uma categoria
denominadaelementos de juizo cognitiv@ais elementos ndo condicionam a ilicitude, mas
precisam de interpretacdo valorativa especial. Estarians etmmentos de juizo cognitivo ao
lado dos elementos descritivos e dos elementos normativos verdadésramedicionantes da
ilicitude.

A partir dessa afirmacdo de Mezger, resta claro que assgmelementos normativos
determina duas modalidades de parcelas tipicas distintas. No tipo penal, hatung&odentre os

elementos simplesmente valoratffes os elementos normativos que condicionam a ilicitude

24 Roxin identifica a sistematizacdo dos elementasnativos como sendo uma importante contribuicaavdidigza
de Mayer. Teria sido a primeira doutrina que tentmuaper com a no¢do de neutralidade valorativaifo genal
proposto por Beling. (ROXIN, 1979, p. 61).

25 S30 elementos normativos (e, na sua expressdaténticos)da tipicidade: “los elementos normativos del tipo
legal son aquellas partes integrantes de un resultipico que solamente tienen un significado ‘\aleo”
(MAYER, 2007, p. 228).

Séo, ainda, “auténticos elementos de la antijuddit: Puesto que una circunstancia que no sefialijaridicidad,
sino la fundamenta, que no es, por conseguierite,aagnoscendi sino ratio essendi, perteneceaatipuridicidad,
es parte integrante de ésta. Pero los elementosativos tienen justamente esa particularid@dAYER, Max
Ernst.Derecho penal parte general, p. 231).

26 Quanto a esta primeira classe (elementos valos)tiesses elementos interpretam as descricbeastipi sdo
separados em trés categorias: elementosegpessam uma necessidade estimatiwee fornecem interpretacéo a
expressfes comdesonra, menosprezo etelementos que requerevaloracdo juridica como nos conceitos de
funcionario publico, documentos ete, por fim, elementos que requerem valoracda@l/tcomo no conceito de
ato obscenoNesse sentido, ver Fragoso (FRAGOSO, 1986, p. 163

Essas expressdes se ligam a conceitos juridicextoajuridicos (socioculturais). Nesse segundo ,cesigem do
intérprete uma valoracdo que néo se liga ao Dirdittes, referem-se a conceitos éticos, sociol&gipoliticos ou
culturais de uma coletividade.
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pelo desvalor juridico no qual se traduzem (JIMENEZ HUERTA, 1955, 5/ 79).

Finalizando, percebe-se a necessidade do emprego de elementosvasrnes figuras
tipicas. O tipo penal deve ir além da mera descricdo de condoitaisigs, valorando-as tambem.
Os elementos normativos, ao lado das partes objetivas e subjdiivagyvsladores do carater
proibido da conduta tipic&.E a prépria expresséo da ilicitude no tipo legal.

Tal constatacdo somente reforca a ideia de que o tipo penaletemminada carga
axiolégica de proibicdo inerente a sua estrutura (como se afimbes; adota-se a teoria do tipo
total do injusto). Certo € que o tipo penal descritivo de Beling tornammsefigura valorativa

mais complexa.

4 NOTA CONCLUSIVA: AS FUNCOES DO TIPO LEGAL DE CRIME

O tipo penal desenvolve funcdes bem definidas na dogmética penal. idreagfuncéo
€ a de garantia, afrmando que o agente somente podera ser punidpiagl@® cometer uma
daquelas condutas proibidas por lei ou, ainda, deixar de praticar aqael@anmentos tambem
impostos legalmente. Dessa funcdo decorre a seguranca juridicac@aseguéncia necessaria
do principio da legalidade. Nesse sentido, Roxin (1979, p. 170) definiu o conceitetraie
bem o referido principio: o "tipo de garantia“. Na verdade ndao h&pentle garantia, somente
existindo uma funcdo de garantia no tipo penal, resultado da verifiaagaprincipio
constitucional da legalidade.

Outras funcdes sao as de selecdo das condutas proibidas ou impaskaispesial, e de
indiciar que a conduta € também ilicita.

E, nesse sentido, uma perfeita definicdo deste elemento do concétiocada crime é
fundamental para a realizacdo da seguranca juridica. E a pnipnidestacéo da legalidade,
dentro da estrutura dogmatico-penal.

Contudo, uma ressalva: a inclusdo de elementos normativos no tipo penahphbcke i
em imprecisdo na interpretacdo da funcdo acima destacada. Goefioiendia Bruno (2003, p.
332), "aumentando-se 0 numero de elementos normativos diminui-sesé@re@ firmeza do
tipo, alargando-se a funcé&o do juiz na analise da conformacéo tipiatodoohcreto, com
prejuizo a segurancga que o regime de tipos visa estabelecer."

Batista (1999, p. 78 e ss.) afirma que "a funcdo de garantia indiasdeatida pelo

principio da legalidade estaria seriamente comprometida se as nornasigei® os crimes nao

27 Teran Lomas também define os elementos normativwslicionadores da ilicitude: “significa el adetant
sistematico de la antijuridicidad del hecho al motealel examen de su tipicidad, y su existencisme@smpatibile
con la concurrencia de causas de justificacionRAN LOMAS, 1980, p. 322).

Por fim, Asla igualmente realiza essa separa¢&e eatdois conceitos: “A nostro juicio, y al camio de lo que
piensa M.E. Mayer, los elementos que Mezger llatipgcos normativos' y que como veremos se refieaen
estimativas juridicas, empirico-culturales, eton sneramente valorativos y no se vinculan directaeneon la
estricta apreciacion normativa, en tanto que logsoho afectan a la antijuridicidad hasta el patgoser su ratio
essendi, pero si se refieren a ella" (JIMENEZ DHEJASLuiz. Tratado de derecho pendl. Ill. 3 ed, actualizada.
Buenos Aires: Losada, 1965, p. 903).

28 Aslla ndo concorda com tal conclusdo. Para ele,ef@aentos normativos que condicionam a ilicitude h
valoracdo de cunho normativo, desvirtuando o car@egnitivo do tipo penal. Para a sua doutrinaractente
causalista, os tipos penais que tenham elementosativos (e subjetivos) sdo anormais: “A vecesripdciencia
del legislador, o talvez el fin artistico de la @aple ha llevado a no conformarse con meros elemaugnoscitivos
y a incrustar en el tipo elementos subjetivos ymadivos” (JIMENEZ DE ASUA, 1948, p. 58). A sua w#,
todavia, € somente quanto aos elementos condi@oesda ilicitude. Ndo atinge aqueles simplesmeailtarativos.
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dispusessem de clareza denotativa na significacdo de seus efemen)'. Completa,
distinguindo as modalidades mais frequentes de violagdo do principio,cpat@o de
incriminacdes vagas e indeterminadas. Entre estas modalidades estprego de elementos
normativos sem precisao semantica, que nao permitem uma "“certeza tipica".

A eficaz funcéo garantidora do tipo penal fica na dependéncie@staigho das normas
incriminadoras e dos bens juridicos valorados. Dai decorre que a tlagistativa pode vir a
ferir tal principio, usando clausulas genéricas, elementos norma&iodemasia e sancdes
punitivas totalmente indeterminadas no tempo (CARVALHO, 1992, p. 55).

A técnica legislativa €, pois, importante elemento para conéditiacia a funcao
garantista do tipo penal. Certo é que interpretar o Direito éaree seu conteddo e o seu
alcance. E descobrir a finalidade de suas normas e os bens juddipes visa proteger,
delimitando sua incidéncia. Para tanto é preciso conhecer os fat@ssse as demais
circunstancias historicas que balizam o fenémeno cultural que se destacaapemal.

Diante da necessidade de tornar a lei penal dindmica, e amrespo respeitadora da

legalidade, os tipos legais de crime devem ser criteriosamente elab®iatirpretados.
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